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Mikotaj Iwanow, Rosjanin, ur. 30 XIl 1948 w Brzes-

ciu na Biatorusi. Absolwent Biatoruskiego Uniwersytetu
Humanistycznego w Minsku (1971). W latach 1970-
1971 dziennikarz w Rozgtosni Radia Biatoruskiego
w Minsku, w latach 1971-1973 stuzba wojskowa w
Armii Radzieckiej. W latach 1973-1985 doktorant,
nastepnie asystent i starszy naukowiec w Instytucie Hi-
storii Biatoruskiej Akademii Nauk w Minsku. Od lat sie-
demdziesiqtych zwiqgzany z kolportujgcym samizdaty
srodowiskiem opozycyjnym Moskwy. W latach 1977-
1982 cztonek sowieckiej dysydenckiej grupy ,,mtodych
socjalistow”. Od 1980 wspdtpracownik ukazujgcego
sie poza cenzurq ,,Biuletynu Dolnoslgskiego” i Kornela
Morawieckiego (publikowat pod pseud. I. Mickiewicz,
Jan Mickiewicz, W. S. Sidorow, Polak zza Buga). Na
przetomie 1980/1981 wspétzatozyciel konspiracyi-
nego Komitetu Zatozycielskiego Wolnych Zwiqzkéw
Zawodowych w ZSRR. Wspétautor ,,Odezwy Komitetu
Zatozycielskiego Wolnych Zwiqzkéw Zawodowych w
ZSRR” na | Zjazd ,,Solidarnosci”, ktéra doprowadzita
do stynnej odezwy ,,Solidarnosci” — Postanie Do Ludzi
Pracy Europy Wschodniej” (wrzesien 1981). Jesieniq
1981 przewidzt z Moskwy do Polski wspomniang ode-
zwe. Od | 1982 wspdtpracownik podziemnej struktury
kolportazowe| Regionalnego Komitetu Strajkowego
NSZZ ,,Solidarno$¢” Dolny S'Iqsk. Od czerwca 1982
dziatacz Solidarnosci Walczqcej, autor publikacji w
prasie podziemnej, gtéwnie w ,Solidarnosci Walczg-
cej”. W 1982 wiadze ZSRR odméwity mu (w czasie
pobytu w kraju) prawa do ponownego wyjazdu do
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Polski; nastepnie wielokrotnie zatrzymywany i prze-
stuchiwany przez KGB w zwiqzku z aresztowaniami
w $rodowisku Grupy Miodych Socjalistéw i Komitetu
Zatozycielskiego Wolnych Zwiqzkéw Zawodowych w
ZSRR. Po matzenstwie z Polkq mieszka w Polsce od
1984. Do 1992 adiunkt w Instytucie Nauk Politycznych
Uniwersytetu Wroctawskiego. W latach 1988-1989
w Paryzu, m.in. wspdtpracownik Instytutu Literackiego,
autor publikacji na tamach ,,Kultury”. W 1989 wspét-
twérca Klubu Mysli Politycznej Wolni i Solidarni. W
latach 1989-2004 pracownik etatowy (editor-broad-
caster) Radia Wolna Europa - Radia Swoboda w
Monachium i w Pradze; pracowat w redakcjach biato-
ruskiej i péinocno-kaukaskiej.
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Zatozyciel i przez wiele lat przewodniczqcy spotecz-
nej organizacji Straz Mogit Polskich na Wschodzie,
dziatajgcej na rzecz ocalenia polskiego dziedzictwa
narodowego na terenie bylego ZSRR. Cztonek Rady
Swiatowego Zwiqzku Biatorusinéw. Dziatacz opozyciji
biatoruskiej.

Znany z cyklu reportazy zrealizowanych w polskiej te-
lewizji pt. ,,Mikotaja Iwanowa Przypadki na Wscho-
dzie”. Historyk, od 1989 dr habilitowany, od 1995

Autor z zong Tatiang i corka Sonia. Natalia Gorbaniewska (druga od prawej).

profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Opolskiego (w
Katedrze Historii Najnowszej), wykladowca w Stu-
dium Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Autor ponad 100 prac naukowych i publicy-
stycznych wydanych w Polsce, na Biatorusi, w Wielkiej
Brytanii, Stanach Zjednoczonych, Niemczech, Finlandii,
Izraelu i na Ukrainie. Wyktadat i wygtaszat odczyty
na Uniwersytecie Stanfordzkim (Stany Zjednoczone),
Uniwersytecie Londynskim, Uniwersytecie w Jerozoli-
mie, paryskiej Sorbonie.

Z publikacji polskich: Pierwszy naréd ukarany : sta-
linizm wobec polskiej ludnosci kresowej 1921-1938
(Warszawa : Agencija Omnipress, 1991), Pierwszy
naréd ukarany : Polacy w Zwiqgzku Radzieckim 1921-
1939 (Warszawa ; Wroctaw : Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, 1991), Biatorus : trudna droga do
demokracji / pod red. Mikotaja Iwanowa (Wroctaw :
Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Jezio-
ranskiego, 2006), Powstanie Warszawskie widziane z
Moskwy (Krakéw : Wydawnictwo Znak, 2010).

Za prace ,,Pierwszy naréd ukarany : Polacy w Zwiqz-
ku Radzieckim 1921-1939” zostat uvhonorowany m. in.
Nagrodq tygodnika ,,Polityka” oraz Nagrodq Polskiej
Fundacji Kulturalnej im. Prezydenta Edwarda Raczyn-

skiego (w Londynie).

Wykorzystano m. in.:

Mikotaj Iwanow [biogram] / Artur Adamski // Encyklopedia So-
lidarnosci [dostep]
http://www.encyklopedia-solidarnosci.pl/wiki/index.
php?title=Miko%C5%82aj_lwanow

Solidarnosé i sowieccy dysydenci / Mikotaj Iwanow. // ,Odra”,
2005, nr 10, s. 8-11

oraz informacje uzyskane od autora.

Pierwszy naréd ukarany : stalinizm wobec polskiej
ludnosci kresowej (1921-1938)

Warszawa : Agencja Omnipress, 1991, - 167, [5] s., [24] s.
tabl., [1] k. mapa : faks., fot., portr. ; 20 cm.

Na s. 2 ksigzki dedykacja autora: Mojemu Synowi Tomaszowi
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Pierwszy naréd uvkarany : Polacy w Zwigzku Radzieckim 1921-1939

Warszawa ; Wroctaw : Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1991, - 399, [1]s.:il. ; 24 cm.

Na s. 1 ksigzki dedykacja autora: Mojej Matce

Zawiera rozdziaty: |. Radziecka polityka narodowosciowa
w okresie miedzywojennym; Il. Charakter i struktura pol-
skiej mniejszosci narodowej; lll. Polska autonomia narodo-
wa w ZSRR; IV. ,,Polska kultura proletariacka”; V. Stosunki
polsko-radzieckie a polska mniejszo$¢ narodowa w ZSRR;
VI. Kosciét katolicki w ZSRR; VII. ,,Ostateczne rozwiqzanie”
problemu polskiego; Zakonczenie; Zrédta i literatura; In-
deks oséb; Streszcz. ang. i ros.

[Ze wstepu]

Nacjonalistyczny carat i internacjonalistyczny bolsze-
wizm mialy w traktowaniu polskosci kresowej wie-
le znamiennych cech wspélnych; réznity sie jedynie w
szczegdtach stosowanych represiji . To wtasnie Stalin dopro-
wadzit nieszczere polskosci na Kresach — z uporem podej-
mowane przez wielu cardéw rosyijskich — do granic okrucien-
stwa nie znanych przedtem historii jakiegokolwiek narodu.

(s. 7)

W $wiadomosci przecietnego Polaka termin ,,Polonia ra-
dziecka okresu miedzywojennego” kojarzy sie z dos¢ licz-
nq grupq komunistéw radzieckich polskiego pochodzenia
— aktywnych uczestnikéw rewolucji i tzw. budownictwa so-
cjalizmu w ZSRR. Jest prawdgq, ze ich reprezentacja w naj-
wyzszych wtadzach radzieckich byta znaczna w stosunku
do liczebnosci spotecznosci polskiej zyjgcej na obszarze
ZSRR. Mitem jednak jest dos¢ rozpowszechniona opinia,
ze postawa Polakéw — komunistow odzwierciedla na-
stroje calosci zywiolu polskiego w ZSRR. Miedzywojen-
na historia Polonii i historia polskich komunistéw (w wiek-
szosci imigrantéw politycznych) — to dwa odrebne tematy,
ktére mimo iz majq cechy wspdlne, nie mogq by¢ traktowa-
ne jako tozsame.

Analizy zawarte w niniejszej ksiqzce dotyczq dziejéw pra-
wie 1 200 000 Polakéw zamieszkatych w ZSRR w okresie
miedzywojennym. Byta to ludnosé gteboko przywigzana do
katolicyzmu, majgca bogate tradycje walki o zachowanie
polskosci. Jej wiekszo$é¢ zywita ogromne sympatie i lojal-
no$¢ wobec odrodzonej ojczyny — Polski. (s. 8)

Polacy byli pierwszq duzq grupq narodowosciowq zbio-
rowo represjonowanqg (w latach 1935-1938) wiasnie za
swojq przynaleznos¢ narodowq, a nie, jak dotychczas
utrzymywano w oficjalnej nauce radzieckiej, za przyna-
leznos¢ klasowq i rzekomo wynikajqce z tej przynalezno-
éci ,reakcyjne” poglqdy ideologiczne. Po raz pierwszy
w Zwiqzku Radzieckim zastosowano masowe represije
»wedlug krwi”, jak to okreslit Aleksander Sofzenicyn w
»Archipelagu Gutag”. Polacy - Kresowiacy zostali masowo
wysiedleni z miast i wsi Ukrainy oraz Biatorusi do odlegtych
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azjatyckich rejonéw ZSRR. Z punktu widzenia stalinowskiej
ekipy rzqdzqcej gtéwnq przyczynq tak ostrych zbiorowych
represji byt wyrazny brak pozqdanych wynikéw w ksztat-
towaniu wsréd Polakéw poglqdéw, postaw i wzorcdw cy-
wilizacyjnych odpowiadajqcych potrzebom panstwa budu-
iqcego ustréj komunistyczny. Swiadczylo to o gruntownym
zatamaniu sie procesu nazywanego sowietyzacjq. (s. 9)

Opdr Polakéw - Kresowiakéw wobec komunistycznej in-
doktrynacji, ich sprzeciwi wobec kolektywizaciji i innych
represyjnych posunie¢ Stalina uwarunkowaty pézniejszy ,
wzglednie tagodny stosunek wiadz radzieckich do budo-
wy ustroju komunistycznego w Polsce Ludowej. Nie ulega
watpliwosci, ze postawa polskiej mniejszosci narodo-
wej w ZSRR w latach dwudziestych oraz pézniejsze
represje przeciwko niej sklonitly wltadze radzieckie po
drugiej wojnie Swiatowej do znacznych ustepsiw w
sprawie amnestionowania wielotysiecznej rzeszy pol-
skich zestlancéw, wiezniow tagréw i jencéw wojennych,
represjonowanych w latach 1939-1942. Pamie¢ o niezbyt
fortunnych doswiadczeniach z zaszczepianiem Polakom
komunizmu nadal dziatata wéwczas dosé skutecznie jako
czynnik hamujqgcy ideologiczne eksperymenty w Polsce. (s.

16)
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[Z rozdziatu Il. Charakter i struktura polskiej mniejszosci na-
rodowej]

Cata dwudziestoletnia miedzywojenna historia polskiej
mniejszosci narodowej w ZSRR databy sie [...] przedsta-
wi¢ graficznie jako krzywa (zygzakowata), poréwnywalna
z morskimi przyptywami i odptywami. Przyptyw oznaczat-
by tym razem sprzyjajgca Polakom koniunkture politycz-
nq, ktérej skutkiem byt zawsze niemal automatyczny wzrost
liczby Polakéw w ZSRR, a odptyw — masowe ukrywanie
swej narodowosci i zacieranie wszelkich sladéw poprzed-
niej postawy — wskutek wzmozonych represji i przeslado-

wan.
Dotychczas w polskiej literaturze historycznej dotyczqcej
Polakéw w ZSRR pojecia ,Polonia radziecka” i ,polska

mniejszos¢ narodowa w ZSRR” sq w istocie z sobq utoz-
samiane. Tego rodzaju ujecie zagadnienia jest uwarunko-
wane przede wszystkim tradycjq i ma charakter uniwer-
salny. Wystepuje ono réwniez w niniejszej pracy. Stosujgc
je, jestem jednak swiadom jego niedoskonatosci, sprawia
ono bowiem, iz poza zasiegiem naszego zainteresowania
pozostaje znaczna liczba ludnosci, ktéra pomimo swego
czesciowego wynarodowienia, gtoszonych przez siebie po-
glgdéw politycznych oraz innych cech zewnetrznych za-
chowata ,tradycje polskiego pochodzenia, przejawiajqc
zainteresowanie dla polskiej kultury i zrozumienie dla pol-
skich intereséw narodowych”. (s. 55)

W latach dwudziestych i w pierwszej potowie lat trzydzie-
stych przeprowadzona w ZSRR — zgodnie z zatozeniami
»leninowskiej polityki narodowosciowe|” — bezpreceden-
sowy eksperyment, majqcy na celu stworzenie w rejonach
zamieszkatych przez zwarte skupiska ludnosci katolickiej,
przede wszystkim na Biatorusi i na prawobrzeznej Ukra-
inie, polskiej autonomii narodowej typu radzieckiego.
Umownie eksperyment ten mozemy nazwaé radzieckim
eksperymentem polonijnym. Jego skutkiem bylo utwo-
rzenie dwéch dosé sporych rozmiaréw rejonéw auto-
nomicznych: imienia J. Marchlewskiego na Ukrainie i
imienia F. Dzierzynskiego na Biatorusi. Popularnie rejony
te nazywano Marchlewszczyznq i Dzierzynszczyzng. We
wszystkich partyjnych i panstwowych instytucjach tych rejo-
néw (z milicjq i sqdem wiqcznie) wprowadzono jezyk polski
joko urzedowy. Polska autonomia w Zwiqzku Radzieckim
charakteryzowata sie ponadto bardzo rozlegtq siatkq tzw.
polskich narodowosciowych rad wiejskich, ktére tworzono
wszedzie tam, gdzie w zwartych skupiskach mieszkato wie-
cej niz 500 Polakéw. [...]

W celu uksztattowania nowego stereotypu swiadomoscio-
wego radzieckiego Polaka, z inicjatywy wtadz radzieckich
uruchomiono 670 podstawowych i srednich szkét polskich, 7
szkét specjalnych, w ktérych zajecia odbywaty sie w jezyku
polskim, 2 szkoty wyzsze (minski Polski Instytut Pedagogicz-
ny oraz kijowski Instytut Wychowania Spotecznego), a tak-
ze kilka polskojezycznych wydziatéw na réznych wyzszych
uczelniach na Ukrainie i na Biatorusi. Ponadto wprowadzo-
no radzieckie sqdownictwo w jezyku polskim, otwarto trzy

zawodowe teatry polskie, wydawano 16 polskich gazet
rejonowych, 6 republikanskich i 1 centralng gazete ogdl-
nozwiqzkowq w jezyku polskim. Corocznie wydawano setki
tytutdw polskojezycznych ksiqzek, nadawano polskie audy-
cje radiowe. W systemie Akademii Nauk Ukrainy i Biatorusi
dziataty takze polskie instytuty naukowo-badawcze. Jezyk
polski uznano w Konstytucji Biatoruskiej SRR za jeden z
panstwowych. (s. 57-59)

Komunisci polscy w Zwiqzku Radzieckim dzialajgcy
w $rodowisku polonijnym mieli wiele cech charaktery-
stycznych dla polskich szlacheckich rewolucjonistéow:
byli idealistami przesztosci. Uznajqc prymat zagadnienia
klasowego nad narodowym, jednoczesnie szczerze wal-
czyli z tendencjami asymilacyjnymi w swoim srodowisku,
aktywnie propagowali tradycje polskiej walki narodowo-
wyzwolenczej, popierali wszechstronne umacnianie swia-
domosci narodowej miejscowej ludnosci polskiej. Rozwiniete
poczucie polskiej swiadomosci narodowej, oparte na kon-
sekwentnych przekonaniach komunistycznych, stanowito dla
nich dwa najwazniejsze warunki pomyslnej walki o Polskq
Republike Rad. (s. 65-66)

W okresie miedzywojennym w Zwiqzku Radzieckim prze-
prowadzono trzy powszechne spisy ludnosci: w latach
1926, 1937 i 1939.

Spis powszechny z 1937 r., kitéry miat staé sie naocznq
ilustracja ,wielkich zwyciestw partii i narodu w budowni-
ctwie socjalistycznym”, nie przyniést oczekiwanych przez
Stalina wynikéw. Swiadczyty one zupelnie o czymé innym,
niz zamierzano osiqgng¢, dlatego jego wyniki nigdy nie
zostaty ujawnione. [...] Nie sq znane takze petne wyniki
spisu z 1939 r., ktére z podobnych przyczyn nie zostaty
ujawnione. (s. 71)

Spis z 1926 r. zarejestrowal w ZSRR 782,3 tys. obywa-
teli radzieckich pochodzenia polskiego, z ktérych jednak
niewiele ponad 46% uznato jezyk polski za swéj jezyk oj-
czysty. Wynikato z niego, ze Polakéw w Zwiqgzku Radzie-
ckim byto wéwczas: w Rosyijskiej Federacyjnej Republice
Radzieckiej — 204 tys., na Ukrainie — 496 tys., na Biatorusi
okoto 97 tys., na Zakaukaziu — 6 tys., a Azji Srodkowej po-
nad 3 tys. Czwarta cze$é¢ Polakéw w RSFR przypadata na
Moskwe i Leningrad. Liczne skupiska polonijne znajdowaty
sie w miastach: Kijow — 12900 (3% ogdtu mieszkancow),
Odessa — 8600 (2,56%), Charkéw — 5700 (1,68%), Zy-
tomierz — 4900 (7%,), Berdyczéw — 3000 (7%). (s. 71-72)

Dla ustalenia maksymalnie wiarygodnej liczby Polakéw w
ZSRR bardzo przydatne mogq by¢ réwniez inne — oficjalne
i potoficjalne - - oszacowania liczby radzieckich Polakéw.
Na | Swiatowym Zjezdzie Polakéw z Zagranicy, ktéry od-
byt sie w 1929 r. pod auspicjami rzqdu Il Rzeczypospoli-
tej, oficjalnie zostata wymieniona liczba 1 mln Polakéw
mieszkajgcych w ZSRR. (s. 75)
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Sumujgc catosé¢ posiadanych informacji, mozemy z catko-
witq pewnosciq stwierdzié, ze liczba miejscowej ludnosci
katolickiej okreslajqcej siebie jako Polakéw na Biatorusi
nie byla mniejsza niz 300 tys., a na Ukrainie na pewne
przewyzszata 650 tys.

Na podstawie przedstawionych danych i opartych na nich
rozwazan liczebnosé polskiej mniejszosci narodowej w ZSRR
w 1926 r. szacujemy na co najmniej 1150 — 1200 tys. oséb.
(s. 82)

[z rozdziatu V. Stosunki polsko-radzieckie a polska mniej-
szo$¢ narodowa w ZSRR]

Cele i zadania polityki tworzenia polskiej autonomii okre-
slano od razu jasno i wyraznie. Miata ona w krétkim czasie
dowies$é, ze jedynie w panstwie radzieckim jest mozliwe
»petnowartosciowe, szczesliwe zycie polskich mas pracujg-
cych”. (s. 238)

Okres polepszenia sie stosunkéw polsko-radzieckich w
latach 1932-1934 nadat nowy impuls rozwojowi radzie-
ckiego eksperymentu polonijnego. Na jego przeprowadze-
nie nie szczedzono sit i srodkéw. W pierwszej potowie lat
trzydziestych zorganizowano na Bialorusi drugi polski
rejon narodowosciowy. Jednoczesnie podjeto starania
o zorganizowanie trzeciego rejonu na Ukrainie. Apoge-
um osiqgneta liczba szkét polskich, znacznie wzrosta liczba
réznych polskich instytucji spotecznych, kulturalnych i innych.
Pogorszenie sie stosunkéw polsko-radzieckich w 1935
r. oznaczato kres radzieckiego eksperymentu polonijne-
go. Na gtowy radzieckich Polakéw spadty represje, ktére
swojq okrutnosciq i powszechnosciq przewyzszyty wszyst-
kie inne przejawy terroru stalinowskiego z lat 1936-1938.
(s. 242)

[z rozdz. VII. ,,Ostateczne rozwiqzanie” problemu polskiego]
Za pomocq wysiedlenia i fizycznej likwidacji autochto-
nicznej polskiej ludnosci kresowej Stalin mial zamiar
dokonaé ostatecznej depolonizacji Kreséw. Bezposred-
niq przyczynq tak okrutnego potraktowania Polakéw stato
sie catkowite niepowodzenie radzieckiego eksperymentu
polonijnego. Pomimo bezposredniego zaangazowania w
jego przeprowadzenie centralnych wtadz panstwowych i
partyjnych oraz ogromnych wysitkéw komunistéw polskich
stato sie oczywiste, ze nie udato sie zaszczepié¢ polskiej
ludnosci kresowej radzieckich ideatéw socjalistycznych. Nie
powiodty sie préby masowego wszczepiania do swiadomo-
sci Polakéw stereotypu duchowego ,,Polaka radzieckiego”,
w petni lojalnego wobec panstwowosci radzieckiej oraz jej
ideologicznych i politycznych rozwiqzan ustrojowych.

Dqgzono wyraznie do tego, by zatrzeé nawet samq pamieé
o istnieniu Marchlewszczyzny i Dzierzynszczyzny oraz o po-
zostatych formach polskiej autonomii. Masowe antypolskie
represie w ZSRR uzasadniano koniecznosciq prowadzenia
walki klasowej rowniez w srodowisku polskim. [...] Polonia

radziecka po rewolucji uksztattowata sie jako masa klasowo
prawie jednolita. Resztki bytych klas posiadajgcych miaty
raczej charakter symboliczny i szczqtkowy. Nie byto wiec
absolutnie zadnych podstaw do traktowania sprzecznosci
miedzy poszczegdlnymi grupami Polakéw w ZSRR jako
przejaowdéw walki klasowej w marksistowskim tego stowa
znaczeniu. Inna sprawa, ze praktyka stalinizmu zaktadata,
iz kazdy sprzeciw wobec wtadzy radzieckiej powinien by¢
traktowany jako przejaw walki klasowej. (s. 324-325)

Przeprowadzanie radzieckiego eksperymentu polonijnego
nie tylko ozywilo stare konflikty polsko-biatoruskie i pol-
sko-ukrainskie na tle narodowosciowym i przyczynito
sie¢ do powstania nowych ognisk konfrontacji, lecz tak-
ze wywotato pewien wielce znamienny, a nie przewidzia-
ny przez wtadze skutek, zupetnie odmiennego charakteru.
Otéz ustanowienie polskiej autonomii na dalszych Kresach
robito niekiedy na miejscowej niepolskiej ludnosci wrazenie,
ze Polacy sq wyraznie uprzywilejowanymi przez witadze
radzieckie, a ich autonomia bedzie stanowi¢ gtéwnq pod-
stawe tej wtadzy na wsi. (s. 331)

Stosunek ludnosci polskiej w ZSRR do kolektywizacji wy-
rézniat sie na tle oporu wzgledem innych narodéw jednoli-
tosciq swego charakteru, swojq powszechnosciq i zdecydo-
waniem, a w koncu takze, przynidst najbardziej tragiczne
skutki. Ten polski protest przyjqt nie tylko biernqg, ale i czyn-
nq forme.

Podstawowym elementem w polityce kolektywizacji byta
likwidacja kutakéw jako klasy. Przewazajgca czesé ,ku-
takéw” z Marchlewszczyzny zostata wysiedlona do odle-
gtych rejonéw Syberii i Dalekiego Wschodu. Caty ich ma-
jatek przekazano na fundusz tworzonych kotchozéw, ktéry
traktowano jako udziaty najbiedniejszych chtopéw i akty-
wu komunistycznego. (s. 337-338)

Spora czesé ludnosci zdecydowata sie takze podjqé inng
forme protestu spotecznego. Ponad 5 tys. polskich rodzin z
Ukrainy, gtéwnie z Marchlewszczyzny, zwrdcito sie do pol-
skiego konsula generalnego w Kijowie z prosbq o wydanie
pozwolenia na wyjazd na pobyt staty do Polski. Konsulat
kijowski ,,po otrzymaniu zgody od poszczegdlnych panéw
wojewoddéw wydat zainteresowanym osobom przeszto 3
tys. pozwolen na wyjazd, z czego wtadze radzieckie wy-
puscity tylko 3 osoby”. Nalezy w zwiqzku z tym dodaé, ze
juz samo zwrécenie sie do Konsulatu Polskiego oznacza-
to wydanie na siebie wyroku. Zdeterminowanie jednak
tych ludzi byto tak wielkie, ze nie pozostawiato im innego
wyiscia. (s. 343)

W potowie 1933 r. w zwiqzku z gtodem szalejgcym wow-
czas na Ukrainie, w tym réwniez i na radzieckim Wotyniu,
opdér wzgledem kolektywizacji zaczqt stopniowo wygasad.
Posredni wptyw na zaprzestanie aktywnej z nig walki mia-



BIBiK

ty: zwyczajne zmeczenie panujqca sytuacjq i obawa przed
dalszymi represjami. [...]

1 grudnia 1933 r. liczba skolektywizowanych gospo-
darstw na Marchlewszczyznie wzrosta do 32%, a do
korica roku do 59,3%. Mimo iz wskaznik ten znacznie
jeszcze ustepowat sredniej ukrainskiej, pozwolit jednak
kierownictwo rejonu zlozyé sprawozdanie informujqce
o ,ostatecznym zlamaniuv oporu polskiego kutactwa.
(s. 344)

Byto kilka przyczyn uniemozliwiajgcych stawianie przez
chtopéw — Polakéw na Biatorusi tak powszechnego i zde-
cydowanego oporu wobec kolektywizacji jak na Ukrainie.
Po pierwsze, Polacy na Biatorusi nie mieli tak rozwinietego
systemu autonomii narodowej; stopien ich rozproszenia na
terytorium republiki byt takze o wiele wiekszy, a to utrud-
niato wykazywanie solidarnych postaw. Po drugie, wyste-
powat tam wiekszy nacisk ze strony partii. Trzecia przyczy-
na polegata na tym, ze polscy mieszkancy wsi w wiekszosci
byli szlachtq zagrodowq. Wyraznie przewazali oni nad
Polakami z Ukrainy poziomem wiedzy ogdlnej, swiadomos-
ciq politycznq i doswiadczeniem w walki w obronie pol-
skosci. Pozwalato im to prawdopodobnie o wiele szybciej
zrozumieé bezsens otwartej walki z partiq. Dlatego na
Biatorusi powstaly specyficzne formy oporu Polakéw
wzgledem przymusowej kolektywizacji. Na przykiad
walke z ,,rozkulaczaniem” realizowano w ten sposéb,
ze tzw. polscy kulacy pierwsi wstepowali do kotchozéw,
a niekiedy nawet wystepowali z inicjatywami ich orga-
nizowania. Druga cecha polskiego antykolektywizacyjne-
go oporu polegata na tym, ze wiadze miaty trudnosci ze
znalezieniem w $rodowisku polskim chetnych do udziatu w
akcji ,rozkutaczania”. [...] Sytuacja, w ktorej ludnosé pol-
ska tworzyta liczne fikcyjne kolchozy narodowosciowe, a
miejscowo komunisci polscy mieli nieziq statystyke kolek-
tywizacyjng, umozliwiajqcq sktadanie pomyslnych sprawo-
zdan wtadzom zwierzchnim, prawdopodobnie zadowalata
obie strony. (s. 347)

Naiwnosciq jednak bytoby w owych latach nadzieja na to,
ze wladze wczesniej czy podzniej nie spostrzegq pozornego
charakteru kolektywizacji wsi polskiej, zwtaszcza, ze po-
dobnq taktyke stosowali nie tylko sami Polacy, lecz takze
liczne wsie biatoruskie, rosyijskie i inne. [...] Dlatego ciezar
walki partii z chtopami polskim dos¢ szybko przenidst sie
do juz istniejgcych kotchozéw. Rozpoczeto poszukiwanie
i demaskowanie ukrytych ,,szkodnikéw” i ,,falszywych
kolektywistow”, ,,wytepiono” rozmaitych ,,wrogéw” i
»prowokatoréw”. (s. 347-348)

Pierwszy etap masowych represji antypolskich (1933 r.)
Pierwsza fala represji w omawianym okresie (zresz-

tq podobnie jak nastepne) objela wszystkie warstwy
spoteczenstwa polskiego w ZSRR. Za gtéwnych winnych

chwilowej porazki kolektywizacji ,na odcinku polskim”
uznano czes$é bytych kierowniczych dziataczy Biura Polskie-
go Komitetu centralnego Komunistycznej Partii (bolszewi-
kow) Ukrainy. Podobnie potraktowano kierownictwo pol-
skiego rejonu narodowosciowego im. J. Marchlewskiego.
Razem z nim resztowano, a nastepnie skazano: redaktora
miejscowej gazety rejonowej ,Marchlewszczyzna Radzie-
cka”, [...] prokuratora rejonowego, [...] oraz innych pol-
skich dziataczy komunistycznych. W wyniku podijetych na
Marchlewszczyznie akcji represyjnych zostata ujawniona
tzw. Polska Organizacja Wojskowa (POW), rzekomo majg-
ca bezposredniq tqcznosé z Il oddziatem ,,wywiadowczym”
polskiego Sztabu Generalnego. Na jego polecenie grupa
ta organizowata jakoby masowy opér polskiej ludnosci
kresowej przeciwko kolektywizacji. Na czele organizacji,
jak ,,wykryto” podczas sledztwa, stal ,,zagorzaty polski
szpieg”, Bronistaw Skarbek, byly kierownik wydziatu
propagandy kijowskiego Obwodowego Komitetu KP(b)
U.[...](s. 351)

Wiadomo, ze B. Skarbek nalezat do grona nielicznych
wptywowych polskich dziataczy komunistycznych na Ukra-
inie, ktérzy wystepowali przeciwko zbyt gwattownemu
tempu kolektywizacji wsi polskiej. [...] Wedlug jego opi-
nii na Marchlewszczyznie najpierw nalezato stworzy¢ kilka
mocnych, zamoznych kotchozéw, ktére mogtyby postuzyé
joko widoczny przyktad osiqgnie¢ kolektywizacji, a do-
piero pdzniej przystepowaé do kolektywizacji powszech-
nej. Teoria ta zostata okreslona przez radzieckq literature
propagandowq lat trzydziestych mianem ,skarbkowszczy-

zny”[...] (s. 354)

Zapowiedziq rozpoczecia likwidacji polskiej autonomii na-
rodowosciowej w ZSRR byta podjeta latem 1935 r. decyzja
Komisji Kontroli Partyjnej przy KC WKP() na obwéd kijow-
ski o usunieciu z szeregéw partii — za ,kutacka polityke”
— catego kierownictwa rejonu, z przewodniczgcym Mar-
chlewszczyzny, M. Adamczykiem, na czele. [...] Polski rejon
narodowosciowy im. J. Marchlewskiego zostat rozwigzany
na podstawie decyzji rzqdu ukrainskiego w pazdzierniku
1935 r. [...] W tym tez roku zaprzestano wydawania
wszystkich polskojezycznych gazet radzieckich, a za-
miast nich zaczela sie ukazywaé jedna centralna gazeta
polska — ,,Glos Radziecki”, z ktérej szpalt niemal zupehie
zniknqt materiat specyficznie polski. Likwidacji ulegta wiek-
szo$¢ szkdt polskich, polskich instytucji kulturalno-oswiato-
wych, rad wiejskich i innych elementéw polskiej autonomii w
ZSRR. Miastu Marchlewsk przywrécono poprzedniq nazwe
— Dotbycz, a w miejscu ,,stynnej” Marchlewszczyzny powstat
nowy rejon ukrainski. (s. 357-358)
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Masowe wywézki rozpoczely sie jesieniq 1937 r. i po-
czqtkowo ogarnety terytorium bylej Marchlewszczyzny
oraz niektérych przygranicznych rejonéw Ukrainy. [...] Do
wsi polskich wprowadzono oddzialty NKWD, a miejsco-
wej ludnosci dawano od kilku do kilkunastu godzin na
spakowanie sig. Jednoczesnie w wioskach podlegajqcych
wysiedleniu pracowaty specjalne komisje NKWD, tzw. tréj-
ki, ktére pefnity funkcje sadéw doraznych. Zadaniem tych
komisji byto zazwyczaj wysegregowanie wedlug wczesniej
przygotowanych spiséw mezczyzn, potencjalnie zdolnych
do stawiania czynnego oporu. Wyroki w ich sprawach za-
padaty w trybie natychmiastowym, a ,,zasqdzone” kary
wahaly sie od 10 do 15 lat robét przymusowych. (s. 369)

Bardzo czesto akcja niszczenia polskosci na dalszych Kre-
sach odbywata sie prawie wedtug tych samych zasad,
ktére stosowaty okupacyjne wtadze niemieckie w proce-
sie niszczenia Zydéw podczas Il wojny $wiatowej. Naoczny
$wiadek jednej z takich akcji, mieszkajgcy w 1937 r. we
wsi Czarny Bér na bytej Marchlewszczyznie, Jan Sinicki,
wspomina:

Oddziat NKDW otoczyt nasza wie$ w nocy i od wczesnego
ranka rozpoczeta sie intensywna praca selekcyjna. Catq
ludno$é podzielono na trzy grupy: pierwsza — mezczyz-
ni (ktérych na podstawie doraznych sqdow "tréjki” w
wiekszosci natychmiast rozstrzeliwano w pobliskm la-
sku), druga — kobiety z matymi dzieémi (kierowano ich na
wysiedlenie do obwodu kokczetowskiego w Kazachstaie) i
trzecia — dzieci powyzej 10 lat (kierowano je do tzw. diet
doméw — sierocincéw) — w celu wychowania na oddanych
wtadzy radzieckiej patriotéw ZSRR i catkowitego izolowa-
nia od jakichkolwiek zwiqzkéw z polskosciq” (s. 372)

Jézef Lisowski ze wsi Polanéwka pod Zytomierzem $wiad-
czy, ze wiekszos¢ mezczyzn z jego wsi zostata aresztowa-
na, a na wysiedlenie w ten poséb skierowano kobiety z
matymi dzie¢mi w asyscie klki mezczyzn. Okoto 70 aresz-
towanych, w tym réwniez jego ojca i dwéch wujkow, skie-
rowano do obwodowego wiezienia w Zytomierzu. Wkrétce
ich wszystkich, razem z tysiqcami innych skazancéw, bez
sqdu rozstrzelano i pochowano w zbiorowych mogitach.
Dzis$ ten rozlegty, przez lata ukrywany cmentarz polski (za-
katowano tam nie mniej niz 70 tys. ludzi, w wiekszosci
Polakéw) lezy w graniach miasta. Ten straszliwy nie znany
»Katyn” wota o upamietnienie i postawienie krzyza w miej-
scu tej stalinowskiej zbrodni. (s. 372)

Na Biatorusi masowe wywoézki Polakéw rozpoczely sie
wiosng 1938 r. Zostata wysiedlona cata ludnoéé¢ polska
bytej Dzierzynszczzny. (s. 374)

Natezenie antypolskich represji w miastach niewiele uste-
powato represjiom na wsi. Wysiedleniu podlegali przede
wszystkim Polacy zamieszkali w miastach znajdujgcych sie

blisko granicy — z kamienca Podolskiego, Winnicy, Berdy-
czowa, Zytomierzq, Stucka, Mozyrza, Potocka, Minska i o
dziwo — z Leningradu. [...] zaliczenie Polonii leningradzkiej
do grona skupisk polonijnych podlegajgcych wysiedleniu
mozna tumaczy¢ tym, ze Leningrad, wéwczas oddalony
zaledwie 32 km od granicy finskiej, zakwalifikowano jako
miasto przygraniczne, z ktérego konieczne byto usuniecie
elementéw niepewnych. (s. 374, 376)

[...] ogélne straty spolecznosci spotecznosci polskiej w
Zwigzku Radzieckim w latach trzydziestych siegnety
okoto 30% jego stanu z konca lat dwudziestych. Nawet
oficjalne dane radzieckiego stalinowskiego spisu ludnosci z
grudnia 1939 r. wykazaty prawie 20-procentowy ubytek
Polakéw w ZSRR. Byto ich 626 tys. w 1939 r. wobec 782
tys. w 1926 r. W takim stopniu nie zmniejszyta sie ludnosé
zadnego narodu i zadnej narodowosci w ZSRR. Jest jasne,
ze samymi tylko procesami asymilacyjnymi i integracyjny-
mi (trzeba by jeszcze uwzgledni¢ przypuszczalny przyrost
naturalny w tamtych 13 latach) takiego ogromnego ubytku
wytlumaczyé sie nie da. (s. 377)

Historia radzieckiego eksperymentu polonijnego okresu
miedzywojennego bez wqtpienia dowodzi, ze byt on pré-
bq zatozenia na terytorium Zwiqzku Radzieckiego polskie-
go osrodka miniaturowego ,;spoteczenstwa socjalistyczne-
go”, wyposazonego w dos$é znaczng autonomie. Komunisci
polscy w ZSRR otrzymali wyjgtkowq swobode dziatania
w $rodowisku polskim; dzieki temu mogli przystgpié¢ do
budowania namiastki ,,Polski socjalistycznej”, majqcej
stanowié¢ zarodek przyszlego socjalistycznego panstwa
polskiego obejmujgcego catosé ziem polskich. Natural-
nie, rzeczywiste interesy polskiej ludnosci kresowej miaty
byé w zwiqzku z tym ztozone na ottarzu przysziej rewolucji
socjalistycznej w Polsce. (s. 379)

Epoka stalinizmu spowodowata nawrot do starej przed-
rewolucyjnej taktyki traktowania Polakéw jako przeciw-
nikéw politycznych, a takze ideologicznych. (s. 380)

Radziecki eksperyment polonijny i tragiczne doswiadczenia
Polakéw radzieckich z drugiej potowy lat trzydziestych cig-
zyty na ksztalcie polsko-radzieckich stosunkéw miedzypan-
stwowych oraz na ksztattowaniu sie powojennego systemu
witadzy w PRL. Czes¢ czotowych przedstawicieli wiadzy w
Polsce Ludowej stanowili naoczni $wiadkowie, a nawet ak-
tywni uczestnicy zaréwno pierwszego, jak i drugiego etapu
radzieckiej polityki polonijnej. Nalezy stwierdzi¢, ze mimo
niezwykle ciezkich doswiadczen wyniesionych przez
nich z tamtego tragicznego okresu niektére zatozenia
radzieckiego eksperymentu polonijnego byly przeno-
szone do kraju. (s. 381)
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Powstanie Warszawskie widziane z Moskwy
Krakéw : Wydawnictwo Znak, 2010. — 298 s. : il. ; 23 cm. — Bibliogr. w przypisach

NIKOLAIJ

IWANOW

WIDZIANE Z MOSKWY

Na s. 5 ksiqzki autor napisat dedykacje: Moim synom —
Tomkowi i Mikotajowi

Ksigzka zawiera: Wprowadzenie.

Czesc I. Druga wojna swiatowa: komunizm i polskosé w go-
dzinie préby.

Rozdziat 1. Sowiecka propaganda i obraz Polakéw w so-
wieckim spoteczenstwie. Imperialistyczny wroég;
naréd ukarany: Polacy i ,wielki terror” ; Bekart uktadu
wersalskiego: lata wojny.

Rozdziat 2. Polska i strategiczne cele Kremla. Od uktadu
Ribbentrop — Mototow do ,,Barbarossy”; Wielka wojna oj-
czyzniana; Schytek dziwnego sojuszu; W strone ostatecz-

Pierwszy

nego zerwania.

Rozdziat 3. Stalin i Katyn. Decyzja; ,,Bron katynska”; Naij-
lepszq obrongq jest atak; Dezinformacja.

Rozdziat 4. Akcja ,,Burza” i reakcja Kremla. Co zrobié¢ z
Polakami w Polsce? Rozgromi¢ ,,Burze”.

Cze$é Il. Zatrzymana ofensywa: Armia Czerwona i powsta-
nie warszawskie.

Rozdziat 1. Mozliwosci ofensywne Armii Czerwonej latem
1944 roku. Wojna totalna Stalina; Operacja ,,Bagration”
zatrzymana pod Warszawq? Zaopatrzenie.

Rozdziat 2. Polska ,lubelska” i jej wptyw na postrzeganie
Powstania Warszawskiego. ,Nasi Polscy” i ich plany. Oszu-
kany sojusznik Kremla2 Reprymenda.

Czesé lll. Moskwa wobec Powstania Warszawskiego.
Rozdziat 1. Mikotajczyk w Moskwie: kwestia pomocy dla
powstania. Scenariusze podporzqdkowania; Wizyta ostat-
niej szansy.

Rozdziat 2. Co w Moskwie wiedziano o powstaniu? Czer-
wona agentura; Polska teczka Stalina; Bezposrednio z Pol-
ski; Falszywe rozkazy, fatszywe raporty.

Rozdziat 3. Oficjalne stanowisko Moskwy wobec powstania
a propaganda sowiecka. Sierpniowa dezorientacja; Pierw-
sze sygnaty z Moskwy; Ideologiczna twardosé Stalina.
Rozdziat 4. Kapitan Katugin: nieznany bohater powstania?
Nawrécony wiasowiec; Kapitan wkracza na scene wielkiej
polityki; W Warszawie; Rezultaty.

Rozdziat 5. Co o powstaniu wiedzieli zotnierze Armii Czer-
wonej? Bracia z obcego mocarstwa; Propaganda w prak-
tyce; Rezultat wieloletniej pracy.

Czes¢ IV. Operacja desantowa w Warszawie 15-22
wrzesnia: préba wyzwolenia Warszawy?

Rozdziat 1. Dwie polskie armie: armia Berlinga a Armia
Krajowa. Fundament nowej Polski; Armia Polski lubelskiej.
Rozdziat 2. 1. Armia Wojska Polskiego i Armia Czerwona
pod Warszawq. Wrzesniowy front pod Warszawq; Przy-
gotowania.

Rozdziat 3. Rokossowski czy Berling — kto stat za rozkazem
sforsowania Wisty? Marszatek Rokossowski; Zygmunt Ber-
ling i jego ,samowola”; Raport Rokossowskiego.

Rozdziat 4. Kleska desantéw. Pierwsze walki; Wsparcie
operacji desantowej; Czy mozliwe bylo wyzwolenie War-
szawy we wrzesniv? Krajobraz po bitwie.

Rozdziat 5. Reakcja Moskwy na kapitulacie powstania.
»Zaskakujgca” kapitulacja; Jak wykorzystaé kapitulacje?

Czes¢ V. Jak Rosjanie patrzq dzis na Powstanie Warszaw-
skie?

Rozdziat 1. Historycy sowieccy i rosyjscy o powstaniu. Cza-
sy sowieckie; Spojrzenie ,,po przetomie”; Historycy polono-
fobi; Czy w Rosji da sie napisaé prawde o powstaniu?
Rozdziat 2. Czy Polacy i Rosjanie mogq dojs¢ do porozu-
mienia na temat powstania? Historyczna inkwizycja? Jelena
Jakowlewa.

Zakonczenie. Po tragedii [smolenskiej]. Indeks nazwisk.

Powstanie Warszawskie widziane z Moskwy
[fragmenty z rozdziatu: Wprowadzenie]

[...] W dzisiejszej Rosji obecny jest takze bardzo niepo-
kojgcy nowy tfon, czesciowo wywotany ujawnieniem przez
ekipe prezydenta Borysa Jelcyna prawdy o Katynia.
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Szlachetny czyn Jelcyna uwaza sie dzis czesto za nie-
potrzebny, za blgd popetniony w chwili, gdy Rosja byla
najstabsza. Coraz czesciej mozna ustyszeé skargi na ,hi-
storyczng niewdziecznos¢” Polski i Polakéw. Koncepcja ta
— podzielana nie tylko przez pojedyncze osoby — méwi, ze
gdyby nie Zwiqzek Sowiecki i jego zwycieska Armia Czer-
wona oraz niezwykta ofiarnosé sowieckich zotnierzy na zie-
miach polskich, to Polska nigdy by sie nie odrodzita. (s. 11)

[...] w odréznieniu od Polski, gdzie o Powstaniu Warszaw-
skim wie chyba kazdy, wiedza o nim w bytym Zwiqzku
Sowieckim i w dzisiejsze| Rosji jest mizerna. O jej obec-
nym stanie moze $wiadczyé to, ze w Centralnej Bibliotece
Panstwowej (byla ,,Leninka”) w dziale bibliograficznym
nie odréznia si¢ Powstania Warszawskiego (sierpiefn —
pazdziernik 1944) od powstania w getcie warszawskim
(kwiecien — maj 1943). Wszystkie karty katalogowe do-
tyczqce obu tych tematéw do dzi$ znajdujq sie w jednym
pudetku bibliograficznym pod wspding nazwgq ,,Powstanie
Warszawskie”. (s. 12)

Moja wtasna ,przygoda” z powstaniem miata od poczqtku
charakter osobisty. Przekonatem sie o tym piszqc te ksiqz-
ke. Poczqgtkowo chciatem, by byta to przede wszystkim
ksigzka bezstronna, naukowa, ale okazato sie to niemoz-
liwe. Nie zawsze mogtem utrzymaé emocje na wodzy. O
tej polskiej tragedii i bohaterstwie powstancéw dowiedzia-
tem sie, jeszcze mieszkajgc w ZSRS, kiedy na ten temat w
moim kraju ojczystym nie wolno byto gtosno méwic i kiedy
dla przewazajgcej czesci moich rodakéw powstancy war-
szawscy byli zwyklymi ,biato bandytami”. W roku 1977
dostatem od mojej przyszlej zony Beaty ksiqzke Jerze-
go Kirchmayera Powstanie Warszawskie. Data mi jq,
wiedzqgc, ze jestem historykiem, chciatla tez poméc mi
zrozumieé Polske i Polakéw [...]. Ksigzka ta, napisana
bardzo powsciqgliwie i pomijajgca najbardziej drazliwe
polityczne sprawy, zrobita na mnie ogromne wrazenie. (s.
12-13)

Dzi§ Polska jest mojgq drugq ojczyznq. Mam dzieci —
mtodych Polakéw, ktérzy mimo dziwnie dla polskiego
ucha brzmigcego nazwiska, czujq sie w tym kraju jak u
siebie. (s. 13)

Mam tez nadzieje, ze uda sie te ksigzke (moze w troche
innej wersji) opublikowa¢ réwniez w Rosji. Bo cho¢ to wyda-
nie skierowane jest do Polakéw, to chciatbym powiedzieé
dzisiejszemu pokoleniu Rosjan kilka stéw prawdy. (s. 14)

Ale czy mozna dzi§ co$ nowego powiedzieé¢ o powstaniu.
Polscy historycy napisali o tym bardzo duzo. Dyskusja to-
czy sie miedzy dwoma obozami. Jedna grupa historykéw
lansuje poglqd, ze powstanie byto najwiekszq tragediq
narodowq. Bohaterstwo i meczenstwo powstancéw zosta-
to zmarnowane, a odpowiedzialnos¢ za to spada na rzqd
emigracyijny i przywddcéw polskiego panstwa podziemne-
go. Inni sq przekonani, ze ofiara nie byta bezcelowa, ze

nienadaremno przelano krew, ze dzieki powstaniv z pro-
cesem podporzqgdkowania Polski ZSRS polskim komunistom
nie poszfo tak tatwo, jak to sobie wyobrazali. Wydaje mi
sie, ze moje badania w rosyjskich archiwach mogq wresz-
cie rozstrzygnq¢ ten spér, w kazdym razie byé w nim waz-
nym gtosem. (s. 14)

Czesé |. Druga wojna swiatowa: komunizm i polskosé w go-
dzinie préby. Rozdziat 3. Stalin i Katyn.

[...] Z punktu widzenia Stalina i jego partii Polacy byli
elementem wrogim i zbednym. Ich dalsze przetrzymy-
wanie w obozach bylo zatem marnotrawieniem sit i
srodkéw aparatu terroru. Z punktu widzenia wtadz byto
tylko jedno rozsqdne wyjscie — likwidacja. Takie wyjscie
jako jedyne stuszne i konieczne zostato w lutym 1940 roku
zaproponowane Stalinowi przez NKWD. (s. 57)

Akcja likwidacji polskich oficerow prawdopodobnie
byla przeprowadzona jesli nie w $cistej wspétpracy z
Il Rzeszq, to przy milczqcym poparciv i zrozumieniu ze
strony niemieckiego sojusznika. Dowodéw kooperacji na
razie jest niewiele, jednak juz te nieliczne ujawnione fakty
potwierdzaijq te teze. Niemcy na przykiad skierowali do
Moskwy spis adreséw oficeréw stale mieszkajgcych w nie-
mieckiej strefie okupacyijnej, ktérzy trafili do niewoli sowie-
ckiej, a takze kompletnq liste adreséw rodzin generatéw
przetrzymywanych w tej niewoli.

Los polskich oficeréw prawdopodobnie byt znany w Ber-
linie jeszcze przed napadem Il rzeszy na Zwiqzek So-
wiecki, jednak Goebbels zdecydowat sie wykorzystad te
wiedze w wojnie propagandowej dopiero na poczqtku
roku 1943. Przebieg wojny sowiecko-niemieckiej w la-
tach 1941-1943 byt dla lll Rzeszy tak zadowalajqcy, ze
wykorzystanie kary katynskiej wydawato sie Niemcom
po prostu zbedne. Dopiero Stalingrad i powazny kryzys
w prowadzeniu wojny zmusity kierownictwo faszystowskich
Niemiec do uzycia ,,broni katynskiej”.

Nie bez racji Goebbels i jego wspdtpracownicy uwazali, ze
Katyn jest w stanie wywrzed realny wptyw na bieg woijny.
Niewqtpliwie rozumiat to réwniez Stalin, ktéry do perfekcji
opanowat sztuke prowokaciji politycznej. Niemiecka kampa-
nia katynska, mimo catej swej skutecznosci, nie uwzglednia-
ta jednak kilku bardzo istotnych szczegétdw. Po pierwsze,
nikt z koalicji antyhitlerowskiej, poza czesciq polskiego
obozu londynskiego, nie byt zainteresowany ujawnie-
niem prawdy o Katyniu, po drugie, po tylu znanych $wia-
tu aktach barbarzynstwa ze strony lll rzeszy trudno byto
uwierzy¢, ze ktérys z przeciwnikdw Hitlera jest zdolny do
podobnej potwornej zbrodni. | po trzecie, hitlerowcy nie
uwzglednili, ze sowieccy specjalisci od propagandy sq
rownie doskonalymi mistrzami prowokacji politycznej i
falszerstw jaki ich niemieccy koledzy po fachu.

Zadziwidjgce, ze te same czynniki zostaty zignorowane
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przez dowddcoéw Polski podziemnej podejmujgcych decy-
zje o rozpoczeciu powstania. W Warszawie nie brano pod
uwage, ze Zwiqzek Sowiecki jest zdolny do popetniania
wecale nie mniejszych zbrodni niz faszysci. Trudno bylo
uwierzy¢, ze przywddcy sowieccy — w imie doraznych ce-
6w politycznych — mogq dopusci¢ do zniszczenia polskiej
stolicy i Smierci setek tysiecy jej mieszkancéw, a takze w
to, ze ,,;sojusznik naszych sojusznikéw” moze oskarzaé po-
wstancéw o wspdtprace z lll Rzeszq, ze mozliwa jest zagta-
da Warszawy na oczach swiata o przy biernej postawie
sojusznikéw. (s. 59-60).

Rozdziat 4. Akcja ,,Burza” i reakcja Kremla

[...] Oczywiscie przeprowadzenie akcji ,,Burza” od same-
go poczqtku nie bylo tajemnicq dla Kremla. W Londynie,
zaréwno w polskim rzqdzie, jak i w brytyjskiej Secret
Intelligence Service (SIS), na odpowiedzialnych stanowi-
skach pracowato kilku wybitnych sowieckich agentéw,
ktérzy regularnie donosili do Moskwy o wszystkim, co sie
dzieje w polskim Londynie i w jego relacjach z rzqdem
brytyjskim. Akcja ,,Burza”, jak réwniez inne wazne posu-
niecia rzqdu emigracyjnego nie bylty dla ZSRS zadnym
zaskoczeniem. W Moskwie doskonale znano plan ,,Burza”
prawdopodobnie zaraz po jego opracowaniu i przekaza-
niu do kraju. W odpowiedzi na polskie zamiary w Mos-
kwie powstat plan, ktéry mozna nazwaé ,,Anty-Burzq”.
Przewidywat natychmiastowe rozbrojenie i aresztowa-
nie vjawniajgcych sie AK-owcéw oraz przedstawicieli
polskiej administracji podziemnej. (s. 72-73)

W okresie 1943-1944 partyzanci polscy tylko w okregu
nowogrédzkim stoczyli ponad 230 bojéw i potyczek z par-
tyzantami sowieckimi. Nasilenie walk na Wilenszczyznie
byto podobne. Toczyla sie prawdziwa wojna, ktéra po-
chlonela tysiqce ofiar, wojna skrupulatnie zaplanowana
i prowadzona z inicjatywy Moskwy. Wojna nieréwna, w
ktérej, jok swiadczq liczne dokumenty historyczne, Armia
krajowa i popierajqca jq ludnosé polska staty sie zaktadni-
kami polityki Stalina. Te sowiecko-polskq wojne partyzan-
ckq na kresach mozna uwazaé za preludium do o wiele
wiekszej tragedii — Powstania Warszawskiego. (s. 74)

Czesc Il. Zatrzymana ofensywa: Armia Czerwona i Powsta-
nie Warszawskie

Dziesie¢ dni (od 18 do 28 lipca) zajeto wojskom | Fron-
tu Biatoruskiego pokonanie 200 kilometréw i dojscie na
przedpola Warszawy. Gléwne uderzenie w kierunku
polskiej stolicy przeprowadzita 2. Armia Pancerna pod
dowédztwem generata Aleksieja Radziejewskiego. Byta to
ta sama stynna armia, ktéra uczestniczyta w najwiekszej bi-
twie pancernej w historii — bitwie pod Prochorowkq w cza-
sie walk na tuku Kurskim w roku 1943. To jedna z najbar-
dziej zahartowanych w bojach, doborowych jednostek
Armii Czerwonej. Jej flanki zabezpieczata 47. Armia, 11.
Korpus Pancerny i 2. Korpus Gwardyijski Kawalerii. (s. 88)

Kontrofensywa niemiecka w rejonie Radzymina, przepro-
wadzona sitami dywizji pancernych SS ,,Hermann Géring”,
»Totenkopf”, ,,Wiking” i 19. Dywizji Pancernej, nie dopro-
wadzita do powaznego ostabienia 2. Armii Pancernej, kté-
ra stracita w tych walkach tylko 58 czotgéw. [...] Wedlug
danych sowieckich (zapewne nieco przesadzonych) dywi-
zje niemieckie stracity 109 czotgdéw, 120 samochodéw, 36
samochodéw opancerzonych i 18 dziat. (s. 89)

Dziwnym zbiegiem okoliczno$ci miazdzqgca niemiecka
kontrofensywa pod Warszawq byla wymystem propa-
gandy niemieckiej, ktéra sfabrykowata te informacje na
wewnetrzny uzytek niemiecki. Bylo to potrzebne do po-
trzymania ducha narodu w obliczu zblizajgcej sie totalnej
kleski. Te fatszywq informacje sprytnie wykorzystali Sowie-
ci w rozmowach z polskim Londynem i sojusznikami zachod-
nimi na temat Powstania Warszawskiego. (s. 91)

Nieprawdziwa okazuje sie tez wielokrotnie powtarzana
przez historykéw sowieckich i rosyjskich teza, ze pod War-
szawq Armia Czerwona znalazta sie w niezwykle trudnej
sytuacji zaopatrzeniowej — praktycznie odcieta od swych
bardzo oddalonych baz. (s. 91)

Rola sowieckich wojsk kolejowych podczas drugiej wojny
swiatowej stanowi osobny, bardzo wazny rozdziat w historii
zwyciestwa ZSRS nad Il Rzeszq. O ich znaczeniu $wiadczy
fakt, ze organizacyjnie wojskowi kolejarze nalezeli do
NKWD. Pod koniec wojny 35 samodzielnych brygad wojsk
kolejowych liczyto ponad 270 000 zotnierzy. Za nacierajqg-
cymi wojskami | Frontu Biatoruskiego podqzaty 3 brygady
kolejarzy, w tym doborowa 1. Gwardyjska Brygada Kole-
jowa. Jednostki te dosé¢ sprawnie odbudowywaty i napra-
wiaty zniszczone linie kolejowe. (s. 92)

Wedlug danych sowieckich w potowie sierpnia na odcin-
ku warszawskim lotnictwo sowieckie dysponowato 3
duzymi lotniskami (Brze$¢, Miedzyrzecz i Minsk Mazowie-
cki) i 32 mniejszymi lotniskami polowymi, na ktére przerzu-
cono okoto 1000 samolotéw. (s. 94)

Nasuwaijq sie wiec oczywiste wnioski. Po pierwsze, rozkaz
dowddcy 2. Armii Pancernej generata Radziejewskiego z
1 sierpnia 1944 roku o przejsciu do obrony byt poczqgtko-
wo posunieciem taktycznym, a nie strategicznym. Pierwot-
ny plan przewidywal zdobycie Warszawy 5-8 sierpnia.
Konieczna byta wiec przerwa w dziataniach ofensywnych,
aby uzupehié¢ paliwo i amunicje. Mozna to byto zrobié
szybko dzieki sprawnosci stuzb zaopatrzeniowych.

Po drugie, rozwéj sytuacji strategicznej po pokonaniu
Finlandii sprzyjal podjeciu decyzji o ofensywie na War-
szawe. Na poczqgtku sierpnia nowy rzqd Finlandii oficjal-
nie poinformowat rzqdy koalicji antyhitlerowskiej o swoim
zamiarze wyjscia z wojny. Ponad 450 000 zotnierzy, 800
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czotgdw, ponad 1 500 samolotéw i 10 000 armat sowie-
ckiego Frontu Leningradzkiego i Karelskiego mozna byto
bez przeszkdéd wykorzystaé gdzie indziej, w tym réwniez
pod Warszawqg. A w najgorszym razie mogty one stanowic
potezny obwdd.

| wreszcie, po trzecie, wojsk | Frontu Biatoruskiego w
rejonie Warszawy bylo dostatecznie duzo, byly wystar-
czajgco zaopatrzone i miaty dostateczne wsparcie lotni-
cze, aby przetamaé kazdy opér niemiecki w rejonie pol-
skiej stolicy i udzieli¢ powstancom realnego wsparcia.
Dowddca walczqgcej z wojskami | Frontu Biatoruskiego 9.
Armii generat Nikolaus von Vormann 17 sierpnia wystat do
kwatery gtéwnej Wehrmachtu dramatyczny apel o wspar-
cie, méwiqcy o grozbie catkowitego zatamania frontu w
razie ponownego uderzenia sowieckiego. W jego ocenie
wojska sowieckie przewyzszaty sity jego armii w stosunku
7:1 w piechocie, 4:1 w artylerii i 7:1 w czotgach. Dane
generata von Vormanna mozna uznaé za przesadzone z
powodu dramatyzmu sytuacji, ale nawet jesli zatozyé, ze
dwukrotnie wyolbrzymiat przewage sowieckq, to nadal
pozostaje ona tak miazdzqgca, ze polozenia wojsk nie-
mieckich pod Warszawgq nie sposéb nazwaé inaczej jak
beznadziejnym. (s. 95)

Cz. lll. Moskwa wobec Powstania Warszawskiego.
Rozdziat 1. Mikotajczyk w Moskwie: kwestia pomocy dla
powstania.

[...] Scenariusz wizyty byt starannie utozony, tak aby uzy-
ska¢ maksymalny efekt propagandowy. 31 lipca Stanista-
wa Mikotajczyka niezwykle chtodno (a moze nawet wrogo)
przyjgt Wiaczestaw Mototow. Pierwsze spotkanie ze Stali-
nem, 3 sierpnia, réwniez nie wyrdzniato sie ani szczegdlnie
przyjoznq atmosferq, ani szczerosciq. Ostatnie natomiast,
9 sierpnia, po tym jak Mikotajczyk zgodzit sie na rozmowy
z PKWN, byto prawdziwym pokazem serdecznosci Stalina
oraz koncertem obietnic szczerej wspdtpracy z polskim Lon-
dynem i pomocy dla Powstania Warszawskiego. (s. 140)

Przywédcy sowieccy zachowywali sie tak, jakby znali
tres¢ ostatniego przed wyjazdem Mikotajczyka do Mos-
kwy posiedzenia polskiego rzqdu — zapadta na nim de-
cyzja, by unikaé jakichkolwiek bezposrednich kontaktéw z
PKWN. Zmuszajqc polskiego premiera do zignorowania
tego ustalenia, Stalin i Mototow dqzyli do pogtebienia ist-
niejqcego juz podziatu w rzqdzie londynskim. (s. 1471)

6 i 7 sierpnia na wyraznie zyczenie wladz sowieckich w
budynku ambasady polskiej w Moskwie odbyty sie dwa
spotkania delegacji rzqdu londynskiego, ze Stanistawem
Mikotajczykiem na czele, i specjalnie sciqgnietej z Lublina
delegacji PKWN, w sktad ktérej wechodzili: Bolestaw Bierut,
Edward Osébka-Morawski, Michat Rola-Zymierski, Andrzej
Witos, Jakub Berman i Wanda Wasilewska. (s. 142)

Spotkanie Stalina z Mikotajczykiem 9 sierpnia rozpoczeto
sie o wpdt do dziesiqte] wieczorem. [...] Ze strony Stalina

spotkanie bylo popisem umiejetnosci zwodzenia i kta-
mania. Mikotajczyk z kolei, wyraznie zaniepokojony sytu-
acjq w Warszawie i zatrzymaniem natarcia | Frontu Biato-
ruskiego, prawie natychmiast po obowiqzkowej deklaraciji
lojalnosci zwrécit sie do sowieckiego przywédcy z prosbq
o pomoc dla powstancéw. (s. 143)

Sowiecki przywdédca sam zaproponowat pomoc dla po-
wstancéw, ustalit z Mikotajczykiem szczegdty tej pomocy,
pytat o jej techniczne aspekty: ,lle pan potrzebuje broniiw
jakich miejscach nalezatoby jq zrzuci¢?” Przyrzekt wysta-
nie sowieckiego oficera tqcznikowego z radiostacjq i od-
powiednimi petnomocnictwami, aby nawigzaé bezposredni
kontakt miedzy dowdédztwem AK i dowddztwem | Frontu
Biatoruskiego. Mikolajezyk wziql te obietnice za dobrg
monete i entuzjastycznie przyjgt stlowa Stalina. Powie-
dziat nawet: ,Ze swej strony niezaleznie od tego, co mnie
jeszcze spotkaé w zyciu moze, trzymaé sie bede jednej i
tej samej linii politycznej, ktéra opiera sie na przyjazni i
wspotpracy ze Zwiqzkiem Radzieckim”. (s. 143-144)

Do wizyty polskiego premiera w Moskwie prawdopodob-
nie nigdy by nie doszto, gdyby w Moskwie wiecej wiedzia-
no o powstaniu. Stalin naprawde wierzyl, ze zdlawienie
powstania przez Niemcow jest kwestiq kilku dni, dlate-
go sktadat tak wielkoduszne obietnice pomocy, tak per-
fidnie oklamatl Mikotajczyka. (s. 144)

Przyrzekajqc Mikotajczykowi rychtq i hojngq pomoc dla po-
wstania, Stalin traktowat swe stowa jako element gry po-
litycznej, skierowanej na zniszczenie Armii Krajowej i uta-
twienie swym sojusznikom — polskim komunistom przejecie
wtadzy w Polsce. Te gre wkrétce rozszerzyt na zachodnich
sojusznikéw, werbujqc nieSwiadomych (a moze swiadomych)
Anglikéw i Amerykanéw do antypolskiego spisku. (s. 144)

Stanistaw Mikolajczyk zachowat sie w Moskwie naiw-
nie, nie rozumiat istoty sowieckiej polityki wobec Polski, byt
nieprzygotowany na gre pozordw, ktérq umiejetnie i pod-
stepnie prowadzit Stalin. (s. 145)

Po poczqtkowym zaskoczeniu w Moskwie zrozumiano,
ze powstanie jest wyjqtkowq okazjq, by zatatwi¢ spra-
we zniszczenia najmocniejszego zgrupowania AK rekami
Niemcéw. Dla Stalina powstanie byto pod tym wzgledem
prezentem od losu, niezmiernie utatwialo mu zadanie
powojennej sowietyzacji Polski i pozwalalo na bardziej
skutecznq wasalizacje kraju. (s. 146)

Cz. IV. Operacja desantowa w Warszawie 15-22 wrzes-
nia: proba wyzwolenia Warszawy?

[...] Operacji desantowej przeprowadzonej z rozkazu Sta-
lina w Warszawie przez Berlinga nie mozna uzna¢ za nic
innego niz awanture wojskowq. Awanture, ktéra do prawie
200 000 ofiar Powstania Warszawskiego dodata kolej-
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ne. Tym razem ztozono je na oftarzu ,,polsko-radzieckiego
braterstwa broni”. [...] z 2289 zolnierzy polskich biorg-
cych udziat w zdobywaniu przyczétkéw warszawskich po
tygodniu ciezkich walk w Warszawie na wschodni brzeg
powrdcito jedynie 423, w wiekszosci rannych i kompletnie
wyczerpanych nieludzkimi przezyciami. (s. 249)

Zgodnie z sowieckim zwyczajem znaleziono winnych ,nie-
powodzen” 1. Armii Wojska Polskiego na zachodnim brze-
gu Wisty. Razem z Berlingiem, pozbawionym dowédztwa
nad 1. Armiq, z funkcjq dowddcy | Frontu Biatoruskiego
musiat sie pozegnaé¢ marszatek Rokossowski. Skierowano
go do Il Frontu Biatoruskiego, ktéry na srodkowym odcinku
frontu sowiecko-niemieckiego odgrywat drugorzedngq role.
Niepowodzenia na przyczétkach warszawskich staly sie
dla kierownictwa Zwigqzku Sowieckiego pretekstem do
kolejnej czystki w szeregach wojska Berlinga. (s. 251)

[z Zakonczenial]

[...] Polacy, ktérzy walczyli z agresjq niemieckq najdituzej
ze wszystkich narodéw europeijskich, stali sie jednoczes-
nie jedng z gtéwnych ofiar ostatniej wojny. Okrojo-
na terytorialnie Polska stracita w wyniku wojny suweren-
nos¢. Utworzona przy czynnym poparciu Armii Czerwonej
przez komunistéw i ich lewicowych sprzymierzencéw Pol-
ska Rzeczpospolita Ludowa byla panstwem marionet-
kowym. Wojenny los okazat sie dla Polakéw szczegdlnie
niesprawiedliwy, ale uktad sit na arenie miedzynarodowej
i uwarunkowania strategiczne w koalicji antyhitlerowskiej
praktycznie uniemozliwity jakie$ inne rozwiqzane polskich
spraw. Polska byta skazana na wasalizacje przez Zwig-
zek Sowiecki.

Druga wojna sSwiatowa przyniosta triumf stalinizmu. Z
kazdym nowym dniem wojny, poczynajgc od roku 1943,
Zwiqzek Sowiecki stawat sie coraz silniejszy, a jego przy-
woédca Stalin coraz bardziej pewny swoich sit, pewny, ze
testament Lenina o utworzeniu pod sowieckim protektora-
tem socjalistycznych ,,Stanéw Zjednoczonych Europy” jest
do zrealizowania. Ze wzgledéw strategicznych Polska
miata sie stac¢ najwiekszym i jednym z najwazniejszych so-
jusznikdéw Moskwy, naturalnym ogniwem nowego systemu
europejskiego. W tych warunkach kazda préba oporu
wobec ZSRS (zbrojnego czy duchowego) byla niemal
beznadziejna. Bez szans bylo takze od samego poczqtku
Powstanie Warszawskie. Rozumieli to wszyscy na Kremly,
nie mogli jednak pojgé, jak to mozliwe, ze Polscy w tych
beznadziejnych warunkach byli w stanie walczyé tak wy-
trwale i tak diugo. Beznadziejnosé swej walki rozumieli
prawdopodobnie i przywédcy powstania, dlatego naj-
wazniejsze oceny powstania mogq byé¢ dzis formuto-
wane jedynie w kategoriach moralnych. Walka, w kté-
rej przelano morze krwi, byta przede wszystkim wyrazem
sprzeciwu wobec narzucania Polsce komunistycznego syste-
mu totalitarnego. (s. 287)

Ktamstwo katynskie i klamstwo w sprawie Powstania
Warszawskiego to dwa najbardziej jaskrawe przykta-

dy pyrrusowego zwyciestwa ideologicznego Zwiqzku
Sowieckiego nad swoimi zachodnimi sojusznikami i
Polskg w okresie Il wojny swiatowej, zwyciestwa, ktére
wkrétce doprowadzito do ,,zimnej wojny” i ostatecznie, pod
koniec XX stulecia, do upadku komunizmu. [...] (s. 289)

Powstanie warszawskie przegrato militarnie, ale osiqgneto
ogromne zwyciestwo moralne. Bohaterstwo i wyjgtkowa
ofiarnosé zotnierzy Armii Krajowej oraz
nej Warszawy zmusily Stalina do rezygnacji z planéw
wprowadzenia w Polsce kopii sowieckiego rezimu to-
talitarnego i zgodzenia sie na jego tagodniejszq wersje.
Krew przelana w Warszawie w 1944 roku oszczedzita

ludnosci cywil-

Polakom wielu cierpien i upokorzen w czasie budowania
w Polsce po wojnie spoteczenstwa socjalistycznego. [...] (s.
290)

Biatorus : trudna droga do demokracji /
pod redakcjq Mikotaja Iwanowa. — Wroctaw ; Kolegium
Europy Wschodniej im. Jana Nowaka Jezioranskiego,
2006. - 150 s. ; [8] s. tabl. : il. ; 24 cm. — Na s. przedtyt.:
Biatoruski Program Wydawniczy

Zawiera: Wstep /
Mikotaj Iwanow. Bia-
toruska droga do
demokracji / Alek-
sandr  Milinkiewicz.
Jedli  zwiqzek, to
tylko z czystymi re-
koma : zjednoczona
biatoruska opozycja
a uktad zwiqzkowy
z Rosjq / Stanistaw
Szuszkiewicz. Biato-
rus miedzy demokra-
ciq a totalitaryzmem
/ Aleksandr Kazulin.
Dzisiejsza Biatorus :
aspekt polityczny i
ekonomiczny : spoj-
rzenie w przyszioé¢ / Aleksandr Wojtowicz. Czynnik
polski w ksztaltowaniu spoteczenstwa obywatelskie-
go Bialorusi w XX wieku / Mikotaj Iwanow. Biatoru-
ski model ekonomiczny : geneza i tendencje rozwoju /
Leonid Ztotnikow. Niezalezne s$rodki masowej informa-
cji Biatorusi : stan obecny i perspektywy / Wiaczestaw
Chodosowski. Historia niszczenia niezaleznosci Zwiqz-
ku Polakéw na Biatorusi (1988-2005) / Tadeusz Ga-
win. Stan i perspektywy integracji Republiki Biatorus i
Federacji Rosyjskiej w oczach przecietnego Biatorusina
/ Oleg Buchowiec. Polityczne konsekwencie wyboréw
parlamentarnych i prezydenckich na Biatorusi w latach
2000-2001 / Eugeniusz Mironowicz. Generat Stanistaw
Butak-Batachowicz : kontrowersje wokét postaci / Ma-
riusz Patelski. Pitsudski i Biatorusini / Andrzej Ktos.

Stalinizm
wobec poiskiej
ludnosci kresowe]

1921-1938
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Tak, Stalin wydat wyrok na Polakéw
[rozmowa z Nikotajem lwanowem]

INTERIA.PL: Stalin jest winny zbrodni warszawskiej - to
opinia od dawna uwazana za oczywistq. Jednak jej
udowodnienie nie jest sprawq tatwqg. Do tej pory nie
udato sie odkryé koronnego dowodu - nie ma podpisa-
nego przez przywddce ZSRR rozkazu dla Armii Czerwo-

IN

nej: ,,Staél Niech powstancy radzq sobie samil”. Mimo to
posadzit pan Stalina na tawie oskarzonych i w ksigzce
»Powstanie Warszawskie widziane z Moskwy” udowad-

nia jego wine. Poszlak jest wiele.

Nikotaj Iwanow: - Tak. Dowoddéw dostarczyty mi m.in.
dokumenty, jakie odnalaztem w Archiwum Prezydenta
Rosji, w tamtejszych ministerstwach: obrony, spraw we-
wnetrznych i spraw zagranicznych, a takze ogromna
literatura, ktéra juz na ten temat powstata. - To byta
takze, a moze nawet przede wszystkim, znajomos¢ istoty
funkcjonowania systemu sowieckiego. Trzeba pamietad,
ze latem 1944 roku system totalitarny byl v szczy-
tu swej potegi - Armia Czerwona zwyciesko posuwata
sie na zachdéd. Nigdy wczesniej ani pdzniej Stalin nie
miat tyle wtadzy i autorytetu. Majqc tak silng pozycje
dyktator wszystkie decyzje podejmowat osobiscie. Takze
te dotyczqce stanowiska ZSRR wobec Powstania War-
szawskiego. W Polsce nie zawsze sie o tym pamieta, ale
warto podkresli¢, ze Stalin miat bardzo wszechstronng
i szczegdtowq wiedze na temat tego, co sie dziato w
stolicy.

INTERIA.PL:
najprawdopodobniej jedynq osobq tak dobrze poinfor-

Pisze pan nawet, ze Stalin byt wéwczas

mowang o rozwoju wypadkdw.

Nikotaj Iwanow: Tak. Wynikato to po czesci z dosé dziw-
nej sytuacji w szeregach wywiadu brytyjskiego, ktéry w
wiekszym stopniu pracowat dla Stalina niz dla Churchil-
la. Dzi$ wiemy, ze cztowiek odpowiedzialny za kontak-
ty rzqdu brytyjskiego z ZSRR byt sowieckim agentem.
Cztowiek, ktéry koordynowat dziatalnosé¢ wywiadu an-
gielskiego na Hiszpanie i Portugalie w czasie, gdy zgingt
generat Sikorski, tez byt agentem Moskwy. Wspétpra-
cowat z Kremlem réwniez cztowiek, ktéry czytat doku-
menty ptyngce od rzqdu i wywiadu polskiego. Stalin
miat swojego agenta nawet w kregu rodziny krélewskiej.
Mozemy by¢ zatem pewni, ze majqc dostep do tak wielu
zrédet informacji, Stalin nie dziatal po omacku.

INTERIA.PL: Czy mozna wskazaé konkretne decyzje,
ktére potwierdzatyby teze, ze Armia Czerwona celowo

nie udzielita Warszawie pomocy?

Nikotaj Iwanow: Kto$ kiedy$ powiedziat, Ze na czas po-

wstania odzyt pakt Ribbentrop-Mototow. Nie mamy na
to dowodéw, nie mamy podpisanych dokumentéw, ale
trudno oprzec sie wrazeniu, ze tak faktycznie byto. W
czasie tych dwéch miesiecy zotnierze sowieccy otrzy-
mywali rozkazy, ktére nijak sie miaty do ofensywy na
Warszawe. Gdy w stolicy gineto ponad trzy tysiqce
ludzi dziennie, armie | Frontu Biatoruskiego uzupetniaty
zaopatrzenie, prowadzity szkolenia lub pozostawaty w
aktywnej defensywie. Bardzo wymownym dowodem cy-
nicznego dziatania Kremla byt zakaz bojowego wspie-
rania Polakéw przez sowieckie samoloty. Nad Warsza-
we mogli zapuszcza¢ sie jedynie piloci, ktérzy uzyskali
indywidualne pozwolenia z Moskwy, i to tylko po to, by
dokonywaé zwiaddéw lotniczych, czyli fotografowaé to,
co sie dzieje w miescie. Tego rozkazu nie mégt wydaé
nikt inny - tylko Stalin. [...]

Nikotaj Iwanow: Trzeba zaznaczyé, ze Stalin nie miat
szczegdlnych uprzedzen do Polakéw. Kiedy$ powiedziat
tak: ,,Prawdziwy komunista nie ma narodowosci”. Stalin
niszczyl Polakéw przed wojnq i w czasie wojny nie
dlatego, ze byli Polakami, ale dlatego, ze bylo to me-
rytorycznie konieczne dla umocowania jego ustroju.
Tyranowi byt po prostu potrzebny namacalny wrég, kté-
rego istnienie usprawiedliwiatoby codzienny terror. A
Rzeczpospolita - najsilniejszy i najgtosniej krzyczqcy na
scenie miedzynarodowej sqgsiad ZSRR - idealnie sie do
tego nadawata. Zresztq Stalin nieustannie podejrzewat,
ze predzej czy pdzniej miedzy Zwiqzkiem Radzieckim a
Polskq dojdzie do wojny. O starciu z Hitlerem nie myslat,
poniewaz byt przekonany, ze pokdj miedzy totalitary-
zmami bedzie trwat dlugie lata.

INTERIA.PL: Poza tym wielu jego wspdtpracownikéw
byto Polakami.

Nikotaj lIwanow: Tak. Gtéwnym prokuratorem sowie-
ckim byt przeciez Andrzej Wyszynski. | Frontem Biato-
ruskim dowodzit marszatek Konstanty Rokossowski, a 2.
Armiq Pancernq gen. Radziejewski. Zatem nie byto ge-
netycznej niecheci Stalina do Polakéw - to jest polski mit.
[...] Stalin miat catq armie agentéw - w Londynie, w Wa-
szyngtonie, w Warszawie, wiec mozna przyjqé, ze dosé
dobrze orientowat sie w sytuacji.

INTERIA.PL: A mimo to byt zaskoczony, gdy wybuchto
powstanie. Wpadt we wisciektosé. Zarzqdzit nawet
sledztwo w szeregach polskich komunistéw, poniewaz ci
wczesnie] bardzo aktywnie nawotywali Polakéw do zor-
ganizowanego wystgpienia przeciwko Niemcom. Kiedy
jednak znaleziono winnego, udzielono mu jedynie naga-
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ny. Czy to oznacza, ze poczqgtkowa ztosé byta tylko
grg pozoréw? Czy moze Stalin na poczqtku faktycznie
sie zdenerwowal, ale gdy juz zdecydowat, jak powstanie
wykorzysta, to emocje opadty?

Nikotaj Iwanow: Nawolujgc do powstania polscy ko-
munisci najprawdopodobniej nie podejrzewali, ze Po-
lacy sie do niego przygotowujq. Sqdzili, ze wybuchnie
ono pdzniej, i ze to oni bedq stali na jego czele. Réwnie
szczerze zaskoczony byt Stalin, choé wywiad sowie-
cki wiedzial, ze AK sie organizuje.

INTERIA.PL: Skoro wiedziat, to dlaczego byt zaskoczony?

Nikotaj lwanow: Plany akcji ,,Burza” Stalin znat od
dawna, ale uwazatl, ze powstancy zaczeli za szybko.
Zblizajgca sie do Warszawy Armia Czerwona potrze-
bowata kilku dni na przegrupowanie - nie mogta zajgé
stolicy juz 1 czy 2 sierpniaq, jak chcieliby Polacy. Byta-
by to w stanie uczynié dopiero 5-6 sierpnia. W jakims
stopniu Stalin zatem wiedzial, ale pamietajmy, ze gdy
Niemcy napadly na ZSRR, tez byt zaskoczony. Wezes-
niej otrzymat okoto 80 informacji z ré6znych zrédet o
planowanym ataku, nawet z konkretng datg, a mimo to
byt zaskoczony. Mysle, ze z powstaniem byto tak samo.
Stalin wiedziat, ale uwazat, ze to jest kompletne sza-
lenstwo. Zareagowat wiec irytacjq - uwazat, ze jest za
wczesnie.

INTERIA.PL: Do zaskoczenia doszta jeszcze zto$é na to,
Ze nie ustalono z nim terminu.

Nikotaj Iwanow: Tak. To polski btgd. Cho¢ moze nie
mozna byto inaczej. Pamietajmy, ze w 1944 roku rzqd
londynski i ZSRR nie utrzymywaty stosunkéw dyploma-
tycznych, nie bylo bezposredniej wymiany informaciji.
O ruchach AK sowieci dowiadywali sie od przedsta-
wiciela armii brytyjskiej w Moskwie. Co ciekawe, gdy
3 sierpnia Stalin spotkat sie w Moskwie z premierem pol-
skiego rzqdu, Stanistawem Mikotajczykiem, utrzymywat,
ze zadnego powstania w Warszawie nie ma. Wanda
Woasilewska dzien pézniej twierdzita to samo.

INTERIA.PL: Ale to juz gra pozordéw. Doskonale wiedzieli.

Nikotaj Iwanow: Tak, mieli raporty wywiadu i samoloty
zwiadowcze nad Warszawq. Szli w zaparte, poniewaz
wtedy jeszcze Stalin wierzyt, ze Niemcy zdlawiq po-
wstanie w kilka dni i propagandzie radzieckiej uda
si¢ ten niepodlegtosciowy zryw Polakéw zamiesé
przed Zachodem pod dywan.

INTERIA.PL: W ksigzce pomija pan aspekt stosunkéw

ZSRR - Zachéd, tzn. wptywu Wielkiej Brytanii i Stanéw
Zjednoczonych na proces decyzyjny Kremla. Czy nie
byto jednak tak, ze Stalin posuwat sie tylko na tyle, na
ile pozwalali mu Churchill i Roosevelt? A ze pozwalali na
wiele...

Nikotaj Iwanow: Stalin mawiat ponoé w takich sytua-
cjach: ,Nic strasznego, kapitalisci przetkng”. | faktycznie
przetykali. Do tego stopnia gtadko, ze niekiedy Stalino-
wi udawato sie szantazowaé ich wtasnymi ktamstwami.
Np. pytat Anglikdéw i Amerykanéw: ,,Jak mozecie zbroié
AK, skoro ona walczy z Armiq Czerwonqg? Przeciez nie
mozecie zbroi¢ wtasnych wrogéw”. Uwazam, ze w cza-
sie Il wojny swiatowej USA i Wielka Brytania zachowy-
waty sie nie mniej ktamliwie i perfidnie od Stalina. Jed-
nak czas na oskarzenia pod adresem Zachodu jeszcze
nie nadszedt. W literaturze czesto powtarza sie zarzut
pod adresem ZSRR, ze nie pomédgt powstancom war-
szawskim. Ale pomoc, jakiej udzielili zachodni sojusznicy,
byta jeszcze skromniejsza. Tlumaczono sie tym, ze Stalin
nie zezwolit na lgdowania w celu uzupetnienia zapaséw
paliwa. Jednak trzeba podkresli¢, ze Zachéd za bar-
dzo nie naciskal. Przeciez nikomu nie przyszto wtedy do
gtowy, by cho¢ na chwile zatrzymac¢ ogromny strumien
pomocy wojskowej ptynqcej do Zwiqzku Radzieckiego.
A wiasnie tym mozna byto wywrzeé skuteczng presje.
Trwata jednak wojna - ZSRR byt z punktu widzenia Za-
chodu sojusznikiem znacznie wazniejszym niz Polska. To
byta polityka. W Il wojnie $wiatowej zgineto okoto 50
milionéw ludzi, ,tylko” 6 milionéw z nich to Polacy.

INTERIA.PL: M.in. pod wptywem naciskéw Zachodu po-
wstat plan akcji ,,Burza”. Wedtug niego AK-owcy mieli
witaé Rosjan wkraczajgcych na ziemie dawnej Il RP i nie
przeszkadza¢ im w walce z Niemcami. Walczy¢ mogli
jedynie w obronie witasnej. Jednoczesnie strona polska
byta po doswiadczeniach represji z lat 1939-1941, po
Katyniu, i wiedziata o represjach na terenach wyzwolo-
nych. Piszqc o tym, stwierdza pan: ,,(...) tego wszystkiego
bylo jeszcze za mato, aby realnie oceni¢ nowe, o wiele
bardziej powazne i podstepne zagrozenia dla niepod-
legtosci Polski”. Czy to oznacza, ze zalozenia ,,Burzy”
byly wyrazem naiwnosci Polakéw?

Nikotaj Iwanow: Céz... Postepowanie z Rosjanami w
tak przychylny sposéb, mimo ze wiadomo byto, iz po-
dobnej przychylnosci nie mozna sie od nich spodziewag,
bylo w pewnym stopniu naiwnosciq.

INTERIA.PL: Dlaczego Polacy byli tak naiwni?
Nikotaj Iwanow: By¢ moze to jest specyfika polskiego
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charakteru. Przyglgdajqc sie polskiej polityce podczas
drugiej wojny swiatowe| odnosze wrazenie, ze byto w
niej za duzo romantyzmu, a za mato pragmatyzmu.
Wspétpracowaé z tak perfidnym ktamcq, jokim byt Sta-
lin, byto z pewnosciq bardzo trudno. Ale mozna byto.
Prawdopodobnie, gdyby 100-tysieczna armia gen.
Andersa nie wyszta z ZSRR w 1942 roku, a wzieta
uvdzial w walkach pod Stalingradem, historia mogta-
by potoczyé¢ sie inaczej. Trzeba pamietaé, ze Polacy
odeszli w czasie najgorszym dla Zwiqgzku Radzieckiego,
gdy wazyty sie losy wojny.

INTERIA.PL: Gdyby zotnierze Andersa zostali w Rosji to
powojenna Polska mogtaby by¢ inna?

Nikotaj Iwanow: Tak uwazam. Przez odejicie Polacy
stracili prawdopodobnie szanse na tzw. finlandyzacje
Polski. Uktad Sikorski - Majski przewidywat, ze Polacy
ruszq na front u boku Armii Czerwonej juz w 1941 roku.
Byto to zdecydowanie za wczesnie - trudno oczekiwag,
by naprzeciw doskonale wyszkolonych i uzbrojonych na-
zistow staneli wygtodzeni i wycienczeni ludzie, ktérzy do-
piero co zostali zwolnieni z obozéw. W dodatku oczeki-
wano od nich, by walczyli w obronie swoich niedawnych
wrogéw. To byli jednak zoftnierze i gdyby w 1942 roku
Sikorski wydat rozkaz, walczyliby. Czas przed bitwgq
pod Staliningradem byt zresztq najodpowiedniejszym
momentem, by prébowaé wymusié na Stalinie jakie-
kolwiek zobowiqzania. Armia Czerwona w zastrasza-
jacym tempie cofata sie pod naporem Ill Rzeszy. Stalin
tracit grunt pod nogami i desperacko szukat sojusznikow.
W zamian za pomoc byt wéwczas gotéw do ustepstw.

INTERIA.PL: W 1943 roku karta sie jednak odwrécita.

Nikotaj Iwanow: Tak. Stalin wygrywal. Byt pewny sie-
bie. Nie miat zadnego interesu w ustepstwach na rzecz
Polski. Po doswiadczeniach sprawy katynskiej wie-
dzial tez, ze Zachéd sie o Polakéw nie upomni. De-
cyzja o wymaszerowaniu do Iranu jest byé moze wielkq
straconq szansq Polakéw. Gdyby... W historii nie nalezy
»gdybac”, ale pamietajmy, ze Finowie, ktérzy walczyli
u boku Armii Czerwonej, mieli swojq tzw. finlandyzacje.
Rumunii, ktérzy wspierali dziatania Stalina, nie unikneli
wprawdzie komunizacji, ale nastgpita ona troche poéz-
niej. Czechostowacy tez byli pod Stalingradem.

INTERIA.PL: W ksigzce przypomina pan dwie skraj-
ne opinie na temat Powstania Warszawskiego: wedtug
pierwszej, bohaterstwo i meczenstwo Polakéw zostato
zmarnowane, a za kleske powstania odpowiedzialny jest
rzqd londynski. Druga méwi, ze dzieki poswieceniu 200
tysiecy powstancéw udato sie unikngé przeksztatcenia

Polski w kolejnq republikq radzieckq. Ktérej z nich pan
jest zwolennikiem?

Nikotaj Iwanow: Trzeciej. To znaczy: Stalin nigdy nie
planowatl stworzenia z Polski 17. republiki radzieckiej,
ale tez krew wylana w powstaniu nie zostala przela-
na na darmo. Ta krew pozwolita na uksztattowanie po
wojnie w Polsce tagodniejszego systemu totalitarnego
niz system w ZSRR i w innych panstwach komunistycz-
nych. Nie przypadkiem Polske nazywano ,,najweselszym
barakiem w obozie komunistycznym”. Kiedy przyjecha-
tem do Polski 35 lat temu, przezytem niematy szok. Wy-
dawato mi sie, ze tutaj wszystko wolno. Dla cztowieka,
ktéry wychowat sie w ZSRR, to nie byt kraj prawdziwie
totalitarny.

INTERIA.PL: Otwarcie przyznaje sie pan do emociji, kté-
re towarzyszyty pisaniu tej ksiqzki. Nie boi sie pan, ze
moze zostaé odebrany tak, jak inni rosyjscy autorzy, kté-
rzy réwniez w ramach emocji - tylko ze zwiqzanych z
innymi wartosciami - powtarzali propagandowe wersje
powstania?

Nikotaj Iwanow: Jestesmy podobni - Rosjanie i Pola-
cy. | tutaj, i za Bugiem polityka jest troche romantyczna.
Jeszcze nie nauczylismy sie rozmawiaé na ten temat bez
emocji. Moze kolejne pokolenie bedzie w stanie... W
Rosji nie brakuje polakozercéw, ale polonofiléw jest o
wiele wiecej. | fragedia smolenska to udowodhnita.

INTERIA.PL: A nie jest czasem tak, ze ten nagty przy-
ptyw pozytywnych emocji wzgledem Polakéw to po pro-
stu wspodtczucie, ktére z czasem ostabnie? Czy mozna
wierzy¢, ze to diugotrwaty efekt?

Nikotaj Iwanow: Przed 10 kwietnia zaledwie 2-3 proc.
Rosjan wiedziato, co tak naprawde wydarzyto sie w Ka-
tyniu. Dzi$ wie o tym 30 proc. To naprawde duzo. Zwtasz-
cza ze wsrdd ludzi wyksztatconych wiedzq juz praktycz-
nie wszyscy. Obecnie prawdy o Katyniu nie ukryje juz
zadna propaganda. Dzigki informacjom po katastro-
fie prezydenckiego samolotu w Smolenisku Rosjanie
zrozumieli, ile wycierpieli Polacy. A Rosjanie, ktérzy
sami wiele wycierpieli, potrafiq wspotczué. Tego juz sie
nie cofnie. Stanelismy przed niepowtarzalng szansq na
polepszenie wzajemnych stosunkéw na wszystkich pozio-
mach. Moze uda nam sie jej nie zmarnowad.

Cyt.: Tak Stalin wydat wyrok na Polakéw / Agnieszka Was-Turecka [rozmowa z
Nikotajem lwanowem], 26 lipca 2010, [dostep]

http:/ /fakty.interia.pl /tylko_u_nas/news/tak-stalin-wydal-wyrok-na-pola-
kow,1508828,3439

http:/ /fakty.interia.pl /tylko_u_nas/news/tak-stalin-wydal-wyrok-na-pola-
kow,1508828,3439,2

http:/ /fakty.interia.pl /tylko_u_nas/news/tak-stalin-wydal-wyrok-na-pola-
kow,1508828,3439,3
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ZBRODNIA WARSZAWSKA

czyli jak Stalin pozwolit wykrwawic sie Warszawie

Z Mikotajem Iwanowem rozmawia Marek Krukowski

MK: Dlaczego Rosjanin napisat ksiqzke o Powstaniv War-
szawskim?

Mikolaj Iwanow: W Rosji Powstanie Warszawskie jest
wlasciwie nieznane. Jezeli tragedia katynska po tym,
co sie stalo pod Smolenskiem, przebita sie do szerszych
kregdéw spoteczenstwa rosyjskiego, to o Powstaniu nie wie
prawie nikt. Moja ksigzka jest wiec prébq przerwania mil-
czenia ze strony Rosjan na ten temat. Caly $wiat jest winien
Polakom prawde o Powstaniu. | Brytyjczycy, i Amerykanie,
i - przede wszystkim - Rosjanie.

MK: Pan pisze o Powstaniu jako o ,drugim Katyniu”. Dla-
czego?

Mikotaj Iwanow: W czasie Powstania w pewien sposéb
odzyt pakt Ribbentrop-Molotow. Armia Czerwona, nie
pomagajgc powstancom, pozwalajgec na zniszczenie
Warszawy i zabicie ponad 200 tysiecy oséb, wspétpra-
cowala z Hitlerem. Co do tego nie mam zadnych wqt-
pliwosci. Stalin po prostu postanowil zniszczy¢ niemieckimi
rekami elite intelektualng narodu polskiego, zniszczy¢ tych,
ktérzy stali na przeszkodzie jego planom skomunizowania
Polski.

MK: Dlatego okresla Pan postawe Stalina wobec sierpnio-
wego zrywu mianem ,,zbrodni wojennej?

Mikotaj Iwanow: Dowddztwo Armii Czerwonej, a pamie-
tajmy, ze Stalin byt jej wodzem naczelnym, miato dwa pla-
ny zajecia Warszawy: jeszcze w sierpniu oraz we wrzesniu
1944 roku. To, ze Stalin z nich zrezygnowat, nie udziela-
jgc tym samym pomocy walczgcej Warszawie, byto wy-
kalkulowanq decyzjq polityczng, nie majgcq zadnego
uzasadnienia z wojskowego punktu widzenia. Co wiecej,
Stalin wstrzymat ofensywe wbrew logice wojennej. Decy-
zja ta pogorszyta potozenie strategiczne Armii Czerwone;.
Przedtuzyta o kilka miesiecy Il wojne swiatowq, a przez to
spowodowata duzo wieksze straty wsréd wojska i ludnosci
cywilnej.

MK: To, ze Sowieci czekali, az Warszawa sie wykrwawi,
nie jest tezq nowq. Problem, podobnie jak w sprawie ka-
tynskiej, polega na udowodnieniu tego na podstawie ra-
dzieckich dokumentéw. Czy to sie Panu udato?

Mikolaj Iwanow: Kiedy w 1943 roku Niemcy ujawnili
zbrodnie katynskq, Stalin zrozumial, ze popetnit ogrom-
ny blgd. Polegal on wedlug niego, oczywiscie, nie na
samym wydaniu rozkazu o likwidacji polskich jencow,
tylko na tym, ze nie zostala ona przeprowadzona w

glebi ZSRR. Stalin wczesniej nie przypuszczat, ze wojna z
Niemcami przyniesie poczqtkowo tak wielkie kleski Armii
Czerwonej, ze hitlerowcy dojdq pod Leningrad, Moskwe,
Stalingrad czy do Kaukazu. Dlatego swojq zbrodnie na
Warszawie postanowitl ukryé o wiele glebiej...

MK: Czyli takich jednoznacznych dokumentéw, jak w spra-
wie katynskiej, nie ma?

Mikotaj Iwanow: Nie udato mi sie znalezé dokumentéw
zawierajgcych wyrazny rozkaz wstrzymania ofensywy na
Warszawe. Dotartem natomiast do innych rozkazoéow, wy-
dawanych na szczeblu putku, dywizji czy nawet armii, z
ktérych wynika, ze taka decyzja musiata zapasé. Jestem
przekonany, ze wczesniej czy pdzniej jednoznaczny dowédd
sie znajdzie, bo dokumenty nie ging. Moze nie bedzie to
rozkaz Stalina, ale na przyktad protokoty posiedzen biu-
ra politycznego partii bolszewickiej czy najwyzszego do-
woédztwa Armii Czerwonej, podczas ktérych dyskutowano
kwestie Powstania Warszawskiego, a Stalin formutowat
swoje stanowisko.

MK: Mégtby Pan podaé przyktad takiego posredniego do-
wodu?

Mikotaj Iwanow: Takich swiadectw jest wiele. Jednym z
najbardziej wymownych jest zbiér dokumentéw 16 Armii
Lotniczej operujqcej w rejonie Warszawy. Jej dowddca wy-
dal zakaz lotéw nad miastem, a wiec takze i zakaz wspie-
rania walczgcych powstancéw. Obowiqzywat on do 10
wrzeénia. Do tego czasu startujgce z Okecia czy Bielan
sztukasy mogly bezkarnie bombardowaé miasto.

MK: Czy w Rosji uzyskat Pan dostep do wszystkich archi-
woéw i dokumentéw, do ktérych cheiat Pan dotrzeé?

Mikotaj Iwanow: Niestety, mimo staran, to mi sie nie udato.
Pod tym wzgledem od czaséw sowieckich niewiele sie zmie-
nito. Owszem, byt okres otwarcia za prezydentury Jelcyna,
ale teraz wiele dokumentéw woéwczas udostepnianych, a
nawet opublikowanych, znéw jest niedostepnych. Niemniej
uwazam, ze w rezultacie tragedii smolenskiej to sie zmieni.
Powoli archiwa bedq otwierane.

MK: Stosuje Pan jeszcze inne ,katynskie” odniesienia. Pisze
Pan o ,ktamstwie warszawskim”. Bylo ono ztozone i funkcjo-

nowato na kilku poziomach.

Mikotaj Iwanow: Na poczqtku Stalin ignorowat Powsta-
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nie i zaprzeczat, ze ono wybuchto. Byt przekonany, ze w
zwiqzku z przyttaczajgeq przewagq niemieckq zostanie w
pare dni sttumione. Kiedy za$ pod wplywem nalegan so-
jusznikow zdecydowal sie udzieli¢ Warszawie pomocy,
a uczynil to poéltora miesiqca po wybuchu Powstania,
zrobil to w tak ograniczony sposéb, by miasta nie zdo-
byé.

MK: Jak nalezy zatem interpretowaé pomoc, ktérej Stalin
udzielat walczgcej Warszawie?

Mikotaj Iwanow: Stalin chcial po prostu przedituzyé ago-
nie Powstania. Zoierze Berlinga zostali wystani na drugq
strone rzeki praktycznie na akcje samobdjczq. Kiedy oni
gineli, Armia Czerwona stata obok i przypatrywata sie za-
gtadzie miasta. Stalin prowadzil wojne totalng, nie liczyt
sie z Zyciem zoknierzy. O marszatku Zukowie ci ostatni mé-
wili ,generat-smieré”. Gdyby byto trzeba, rzucitby wszyst-
kie swoje sity nawet do ataku czotowego na Warszawe.
Dlatego nieprawdziwy jest pojawiajqcy sie argument, ze
skuteczna pomoc Powstaniu byta niemozliwa ze wzgledu na
ogromne potencjalne straty.

MK: Pozostanmy jeszcze przy klamstwie. Stalin ukut teze,
ze Armia Czerwona nie mogta zdobyé Warszawy i przyjsc
z pomocq 1 Powstaniu. Powtarzali jq potem historycy so-
wieccy i rosyjscy, a za tymi pierwszymi polscy historycy -
funkcjonariusze frontu ideologicznego.

Mikolaj Iwanow: Jest to catkowitq nieprawdq. O planach
zdobycia miasta juz wspomniatem. Wszystkie dokumenty,
jokie znalaztem i przytoczytem w ksiqzce dowodzq, ze Ar-
mia Czerwona miala niczym nieograniczone mozliwo-
sci, by poméc Powstaniu. Jej przewaga byta miazdzqgca.
Niemcy mieli zdezorganizowane linie obrony. Nie obsadzili
na przyktad catej linii Wisty ponizej Warszawy. Ich potoze-
nie byto, ogdlnie rzecz biorqgc, beznadziejne. Ktamstwem
jest takze twierdzenie, iz Armia Czerwona miata nazbyt
rozciggniete linie komunikacyjne i problemy z dostawami
amunicji czy paliwa. Zbadatem dokumenty Wydziatu Za-
opatrzenia | Frontu Biatoruskiego, ktéry szedt na Warsza-
we. Wynika z nich niezbicie, ze o brakach w zaopatrzeniu
nie mogto by¢é mowy. Na dodatek Rosjanie bardzo szybko
odbudowywali linie kolejowe, ktére w zajetej przez nich
czesci Polski nie byly az tak bardzo zniszczone. Krét-
ko méwiqc: wojskowe mozliwosci udzielenia pomocy po-
wstaniu istniaty, nie byto tylko woli politycznej. Inna teza
glosi, ze kontratak niemiecki na przedpolach Warszawy
uniemozliwit zajecie Pragi na przetomie lipca i sierpnia. To
takze jest poglqd fatszywy. W wyniku ograniczonego nie-
mieckiego kontrnatarcia sowiecka 2 Armia Pancerna wcale
nie utracita swoich mozliwosci zaczepnych. Przemawia za
tym bardzo duzo argumentéw. Zas sama teza o sukcesie
niemieckiej kontrofensywy byta pierwotnie wymystem pro-
pagandy Il Rzeszy, z ktérego Stalin skwapliwie skorzystat.

MK: Czy zgadza sie Pan z tezq Wiktora Suworowa, ze
atak niemiecki na ZSRR wyprzedzit sowieckie uderzenie na
[l Rzesze?

Mikotaj Iwanow: Wedlug mnie Stalin szykowal si¢ do
woijny z lll Rzeszq. Przyjmowat, Ze jest ona nieunikniona. Z
tym, ze poczqgtkowo, wierzyt w trwatos¢ paktu Ribbentrop-
Mototow. Uwazat tez, ze Niemcy nie zdobedq sie na wojne
na dwa fronty, ze muszq najpierw zwyciezyé na Zacho-
dzie. Sqdzit, ze wojna z Francjq bedzie wieloletniq wojng
pozycying; takg, jakq byta podczas | wojny swiatowej. Po
klesce Francji zrewidowat swoje stanowisko, ale wciqz
wierzyl, Ze jeszcze ma czas. Dlatego informacje o przy-
gotowaniach wojennych, a znat nawet doktadnqg date ata-
ku Niemiec na ZSRR, uwazat za prowokacije.

MK: Czy Powstanie Warszawskie wymusito na Stalinie
zmiane planéw wobec Polski2

Mikotaj Iwanow: Nie ulega dla mnie wqtpliwosci, ze po-
wstanie przekonato Stalina do wprowadzenia w Polsce ta-
godniejszego niz sowiecki systemu komunistycznego.

MK: Podziela Pan poglqd, ze tragedia smolenska otworzy
nowy rozdziat w stosunkach miedzy Rosjanami i Polakami.
Czy Pana ksiqzka ma sie do tego przyczynic?

Mikotaj Iwanow: Chciatbym. Zobaczymy, joka bedzie re-
akcja na nig w Rosji. Mam tez nadzieje, ze w przysztym
roku ukaze sie ona na rynku rosyjskim. Mysle, ze krew
przelana pod Smolenskiem nie péjdzie na marne. Choé
»polakozercy” sq gtosni, to wiekszos¢ Rosjan nie jest anty-
polska i lubi Polakéw. Trudno znalezé w elitach intelektu-
alnych kogos, kto nie miatby polskiej krwi bgdz nie miat
stycznosci z Polskq i jej kulturq. Zresztq, moja babcia byta
Polkq. Z kolei niecheé¢ do Rosjan nie jest cechq wiekszosci
Polakéw. Dlatego widze na tym polu ogromne obiektywne
mozliwosci.

MK: Czy méwi Pan to na podstawie swoich osobistych do-
$wiadczen?

Mikotaj Iwanow: Kiedy przyjechatem do Polski ponad 30
lat temu, bytem w Polakach zakochany. Polska byta dla
mnie jak oddech Swiezego powietrza. Tuz po przyjezdzie
codziennie chodzitem do kina, co wywotywato protesty mo-
jej polskiej zony. To byto zachtysniecie sie wolnosciq. Ale
potem bywato réznie. Miewatem trudnosci, musiatem wy-
stuchiwaé, ze ,ten ruski” to czy tamto. Teraz na wszystko
patrze normalnie. Mam nadzieje, ze kiedys$ napisze o tym
ksiqzke. Mam nawet dla niej tytut: ,,Polska — moja mitos¢”
ale ze znakiem zapytania.

Cyt. Zbrodnia warszawska, czyli jak Stalin pozwolit wykrwawic sie
Warszawie // ,ldziemy” [tygodnik]. — 2010, nr 32 (7 sierpnia 2010)
[dostep] http://adonai.pl/historia/2id=149
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/P/PS /idziemy201032_stalin.html
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Rosja placze razem z wami

z profesorem Mikotajem Iwanowem rozmawia Beata Maciejewska

Beata Maciejewska: To zdumiewajqce, ile ciepta i wiel-
kiej zyczliwosci wobec Polakéw wyzwolita w Rosjanach
katastrofa prezydenckiego samolotu. Wzruszony Putin
zegnaijgcy trumne z ciatem Lecha Kaczynskiego, oredzie
prezydenta Miedwiediewa do Polakéw, narodowa zatoba,
decyzja o puszczeniu filmu Wajdy w najlepszym czasie an-
tenowym na kanale panstwowej telewizji, tumy zwyktych
Rosjan przynoszqcych kwiaty i znicze pod polskq ambasa-
de i na miejsce tragedii... Jeszcze kilka dni temu wydawato
mi sie, ze do zblizenia Polski i Rosji diugo nie dojdzie, ale
teraz mam wrazenie, ze to juz sie
dzieje. Czy na takich gestach moz-
na zbudowaé pojednanie?

Mikotaj lwanow: Ja tez mysla-
tem, ze dlugo do pojednania nie
dojdzie. Wyktadam na Uniwersy-
tetach Opolskim i Warszawskim hi-
storie stosunkéw polsko-rosyijskich
i moi studenci czesto mnie pytajq
o te wrogos$¢ miedzy naszymi na-
rodami. To dla mnie problem bar-
dziej bolesny niz dla przecietnego
Rosjanina czy Polaka. Od 30 lat
mieszkam w waszym kraju, bytem
dziataczem podziemnej ,,Solidar-
nosci”, wiec ta nienawisé, wzajem-
ne krzywdy, pretensje przechodzq
przez rosyjskq i polskq czesé mojej
duszy. Wydawato mi sie, ze nasze
pokolenie nie doczeka chwili, gdy
Polakéw i Rosjan bedq tqczyé nor-
malne stosunki. Ze to zadanie dla
naszych dzieci i wnukéw.

BM: Ale zmienit Pan zdanie?

Mikotaj lIwanow: Tak. Bo wyda-

rzyto sie co$ niesamowitego. Cos, co wyglqda jak starannie
wyrezyserowana grecka tragedia. Oto prezydent Polski
oraz dowddcy wszystkich sit zbrojnych polskiej armii ging
w miejscu, gdzie 70 lat wczesniej stalinowscy oprawcy wy-
mordowali polskich oficeréw. To po prostu nie do wiary! Ich
Smier¢ byta szokiem nie tylko dla Polakéw. Dla Rosjan réw-
niez. Nagle wszystko ulegto przyspieszeniu, a pojednanie
stato sie mozliwe.

BM: Jedno nieszczescie i ludzki odruch wspdtczucia moze
zmieni¢ naszq historie?

Mikolaj Iwanow: Oczywiscie. Ale prosze pamietaé, ze
byto ich wiecej. Mam przyjaciela Polaka, ktérego Stalin

zestat na Syberie. Mieszka we Wroctawiu, to doc. Pawet
Zworski, wiceprezes Zwigzku Sybirakéw. On wcigz pamie-
ta, kto mu pomagat na zestaniuv. Zwykli Rosjanie, tez ze-
stancy. Ostatni kawatek chleba dzielili z Polakami. Pawet
Zworski méwi, ze zyje tylko dzieki temu odruchowi serca i
ludzkiej solidarnosci. Chciat nawet, zeby Polacy zrobili taki
ogréd pamieci (na wzér ogrodu Yad Vashem), w ktérym
kazde drzewo symbolizowatoby obywatela ZSRR, ktéry
polskim zestancom pomagat. Byto ich az 300 tysiecy i wielu
wrdcito, bo ten obcy, na nieludzkiej ziemi, w odpowiednim
czasie wyciqgngt reke. Rosjanie
potrafiq wspoéfczué. To tajemnica
rosyjskiej duszy.

BM: Otwiera jq wielka tragedia?

Mikotaj Iwanow: Nie musi by¢ od
razu wielka. Rosjanom od wiekdéw
towarzyszy okrucienstwo. To nie
tylko terror Stalina. Od s$rednio-
wiecza, czyli trwajgcego prawie
dwa wieki panowania Mongotdw,
Rosjanie doswiadczali traumy zy-
cia w poczuciu zagrozenia. Dla-
tego majq w sobie tyle empatii.
Jak Rosjanin widzi lezgcego na
ulicy pijanego cztowieka, to méwi:
Biedak, pewnie go zycie mocno
przycisneto. Francuz czy Holender
powie: Dobrze mu tak, sam chciat.
Rosjanie majq po prostu potrze-
be wspdtczucia Dlatego ta krew
ponownie przelana w Katyniu ot-
worzyta w ich sercach furtke dla
Polakow.

Prof. Mikotaj Iwanow
Fot. Maciej Swierczynski / Agencja Gazeta

BM: A krew przelana 70 lat wczes-
niej takiej furtki otworzyé nie mogta?

Mikotaj Iwanow: Najpierw musieliby o niej wiedzieé. A
przeciez nawet Polacy majq mizernq wiedze na temat Ka-
tynia. Wedltug ostatnich sondazy 30 procent respondentéw
nie wie, kto zabit polskich oficeréw w Katyniu, a wséréd lu-
dzi mtodych (ponizej 20 lat) az potowa okazata takq ig-
norancie. Wsréd Rosjan te wyniki sq jeszcze gorsze. Az
47 procent o Katyniu nigdy nie styszalo. A wéréd tych,
co styszeli, tylko jedna piqta sqdzi, ze zrobity to wtadze
radzieckie. Reszta albo nie wie kto, albo winq obarcza
Niemcéw.

BM: Ale niemiecka wina za zbrodnie katynskq zostata za-
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kwestionowana prawie 20 lat temu przez samego pre-
zydenta Rosji Borysa Jelcyna. Przeciez prosit Polakéw o
wybaczenie za te zbrodnie. Nie byto go stychad?

Mikotaj Iwanow: Stabo. A poza tym innych tez stychad.
Gdy w ostatnich latach przyjezdzatem do Rosji, spadat
na mnie grad antypolskiej literatury. Przy kazdej stacji
metra mozna kupié¢ ksiqzki Jurija Muchina, wzietego pub-
licysty, z wyksztafcenia inzyniera metalurgii, ktéry wyko-
rzystujqc materiaty tzw. komisji Burdenki (powotanej przez
Stalina, pracujgcej pod okiem NKWD), udowadnia, ze do
polskich oficeréw strzelali Niemcy. Na oktadce jest nawet
poglgdowy rysunek, zeby nikt nie miat wqtpliwosci, jakq
wersje popiera Muchin. Jeszcze gorsza jest ksigzka Jeleny
Jakowlewej ,,Polsza protiw SSRR 1939-1950”. Wrecz po-
lakozercza. Jakowlewa uwaza, ze rosyjska elita ,liberal-
no-demokratyczna” zbyt pochopnie przyjeta oskarzajqeq
Zwiqzek Radziecki ,,wersje Goebbelsa” i odwoluje sie do
Muchina. Warto tez zwréci¢ uwage na wydang dwa lata
temu ksiqzke Aleksandra Usowskiego ,,Brat méj, Kain”.
Abel to panstwo stalinowskie, ktére 17 wrzesnia 1939 r.
zajeto potowe Polski, niedobrego Kaina. Usowski przeko-
nuje, ze Hitler chciat pokoju z Polskq.

BM: Takie ksiqzki wszedzie mozna spotkaé. Czy one na-
prawde mogq uksztattowaé opinie publiczng?

Mikolaj Iwanow: Maijq duzy wptyw na $wiadomo$é hi-
storycznq Rosjan. Prosze pamietaé, ze Rosjanie bardzo
duzo czytajq. To pozostatosé z czaséw komunizmu, gdy
czytanie bylo swego rodzaju azylem, dawato namiastke
wolnosci. Jak wchodze do moskiewskiego metra, to wyjsé
z podziwu nie moge. Wszyscy czytajq! Takich obrazkéw
nie widziatem nigdzie na swiecie. W czasie kryzysu tylko
rynek ksiegarski sie nie zatamat. Ksiqzki Muchina czy Ja-
kowlewej ukazujq sie w duzych naktadach, majq juz po
kilka wydan.

BM: Czyli istnieje duzy popyt na takq literature?

Mikolaj Iwanow: Takie ostatnio miatem wrazenie. W tym
postsowieckim spoteczenstwie ten obraz Polaka zdrajcy
dos$¢ mocno sie przebijat. Gdy rozmawiam z wrogami
porozumienia polsko-rosyjskiego, to oni wysuwaijq pod
adresem Polski cata liste zarzutéw. Majq pretensje nie tyl-
ko o rok 1612, wojne polsko-bolszewickq i los rosyjskich
jencdw wojennych, ale takze o odejscie armii Andersa w
czasie bitwy stalingradzkiej, co w Rosji uwazane jest za
najwiekszq zdrade. Wielu Rosjan nie rozumie, ze zol-
nierze Andersa dopiero wyszli z wiezien, nie mogliby
walczyé w obronie ustroju, ktéry omal ich nie zabit.

BM: W niedziele, decyzjq Kremla, panstwowa telewizja
wyemitowata w najlepszym czasie antenowym ,Katyn”
Andrzeja Wajdy. Mysli Pan, ze ten film co$ zmieni w swia-
domosci Rosjan?

Mikotaj Iwanow: Juz zmienit. Miliony ludzi zobaczyty film.
Wszyscy moi przyjaciele go oglgdali. Nie tylko dlatego, ze
zostat wyswietlony w najlepszym czasie antenowym i w pan-
stwowej telewizji. Ale dlatego, ze poprzedzita go ta strasz-
na katastrofa. Rosja siedziata w niedziele wieczorem przed
telewizorami. | ta Rosja jest wstrzgsnieta. Prawda o Katyniu
przyszta do doméw rosyjskich w ciqgu dwéch wieczoréw.
Film Wajdy nie ma antyrosyijskiej wymowy. Jednym z pozy-
tywnych bohaterdéw jest kapitan Popow, ktérego gra bardzo
popularny w Rosji aktor Siergiej Garmasz. To wtasnie Popow
ratuje przed wywodzkq zone i dziecko jednego z polskich
oficeréw zamordowanych pézniej w Katyniu (méwi przy tym:
»swoich nie mogtem ocali¢”). ,Rossijskaja Gazeta” pidrem
Walerija Kiczina napisata przed pierwszq emisjq: ,To nie
jest obraz o przedtuzajgcym sie sporze miedzy Polskq a Ro-
sig. On méwi o odcztowieczajgcym dziataniu zbrodniczych
idei. Oglqdasz tragedie pod Smolenskiem, a myslisz i o Aus-
chwitz, i o gutagu”.

BM: Ale chyba wazniejsze jest to, ze o tej prawdziwej histo-
rii katynskiej Rosjanie dowiedzieli sie dzieki cztowiekowi, do
ktérego majq ogromne zaufanie. Dzieki Putinowi. Przyznam,
ze zdumiewal mnie obraz Putina méwiqcego w Katyniu,
ze niczym nie mozna usprawiedliwi¢ zbrodni stalinowskich,
podkreslajgcego zastugi zotnierzy WP, armii Andersa i AK.
Putina poruszonego, na granicy tez, przechodzqcego na
konferencji prasowej w zaskakujgco osobisty ton, gdy mé-
wit o przyczynach zbrodni katynskiej. Putina okazujgcego
tyle wspoétczucia Polakom po katastrofie. To zupetnie inna
twarz cztowieka, ktéry ocenit kiedys rozpad ZSRR jako naj-
wiekszq katastrofe geopolityczng XX wieku, a pie¢ lat temu,
w rocznice zwyciestwa nad Hitlerem, wymieniajqgc panstwa
koalicji antyhitlerowskiej, pomingt Polakéw. Polityczny teatr
czy zmiana kursu?

Mikotaj Iwanow: Zmiana kursu. Putin buduje nowq Rosje
i prébuje zrzuci¢ raz na zawsze garb stalinizmu. Putin sie
zmienil, tylko ze Polacy wciqz tego nie widzq. Dla nich
wciqz jest ,,kagiebistq”, ktéremu nie mozna ufaé. To okre-
Slenie Swiadczy zresztq o réznicach miedzy naszymi naro-
dami. W Rosji stowo ,,kagiebista” brzmi jak pochwata.
Wiadomo przeciez, ze do KGB brano najzdolniejszych, naj-
bardziej vtalentowanych. Nic dziwnego, ze wielu potem to
KGB zdradzito. Umieli mysle¢ i znali ten ustréj od podszewki.
Nie mam zamiaru wybielaé potwornych zbrodni tej instytucji
z przesziosci, ale trzeba powiedzie¢ cos istotnego - dzis to
jest inna organizacja, inni ludzie. Ostatnio pomagatem prof.
Krystynie Orzechowskiej-Juzwenko w wyjasnieniu losu jej
ojca, przedstawiciela rzqdu polskiego w czasie wojny, ktéry
zostat skazany na 25 lat i zamordowany w obozie w 1946
roku. Postawa pracownikéw FSB [bezposredniej nastepczyni
KGB - przyp. red.] byta wzorowa. Przekazali do Polski na
wiasny koszt wszystkie potrzebne dokumenty, ktére pomogty
wyjasnié, co sie stato w obozie.

BM: Ale o tej zbrodniczej KGB przeszfosci trzeba pamietad.
Trudno budowaé¢ demokratyczne spoteczenstwo, akceptujqc
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jednoczesnie totalitarny rezim.

Mikolaj Iwanow: Dlatego Katyn jest nie mniej wazny dla
Polski jak dla Rosji. Putin méwit w Katyniu do rodakéw: Mu-
simy sie pozegnad ze spusciznq stalinizmu, bo najwiekszq
ofiarq Stalina byt nasz naréd. Przezyt koszmar wojny do-
mowej, przymusowq kolektywizacje wsi, masowe represje
lat 30., widziat trupy wrzucone do rowdéw egzekucyjnych
w Magadanie i Workucie czy do bezimiennych mogit No-
rylska i Kanatu Biatomorskiego. Prosze pamietaé, ze stali-
nizm nie jest problemem stosunkéw Rosji z Polskq. Stali-
nizm jest problemem Rosji. Dopéki ludzie nie zrozumiejq,
ze Stalin byt katem narodéw ZSRR, dopédty Putin nie zbu-
duje tej nowej Rosji. W Katyniu obok Polakéw lezy osiem
tysiecy obywateli zamordowanych przez ZSRR. Polska ,nie
porzuca swoich polegtych”, jak méwit premier Tusk, a Rosja
nie zna nawet nazwisk swoich zabitych w tym samym lesie.

BM: Za to zna nazwiska tych, ktérzy chcq swietowaé 65.
rocznice zwyciestwa nad Hitlerem pod portretami Stalina.
Wsréd nich jest popularny mer Moskwy Jurij tuzkow. Nie
dziwi to Pana 2

Mikotaj Iwanow: Dziwi. Ale optymistyczne jest to, ze tuz-
kow zostat powszechnie skrytykowany przez media i polity-
kéw. Putin usituje przekonaé ludzi, ze to wielkie zwyciestwo
byto mozliwe wbrew Stalinowi. Dokonato sie w warunkach
panstwa totalitarnego, ktére mordowato wtasnych obywa-
teli.

BM: W Polsce méwito sie po uroczystosciach w Katyniu z
udziatem Tuska i Putina, ze to dobry krok. Ale tylko krok.
Putin nie przeprosit Polakdw, nie obiecat zwrotu archiwéw.

Mikotaj Iwanow: Nie oczekujcie od niego gestéw na mia-
re uklekniecia Willego Brandta w 1970 roku przed po-
mnikiem Bohateréw Getta w Warszawie. Putin uwaza,
ze Polacy - tak jak Rosjanie i inne narody ZSRR - byli
ofiarami tego samego rezimu stalinowskiego. Ofiara nie
moze przepraszaé. Ofiara musi za to zadbaé, zeby pa-
mie¢ o zbrodniach oraz ich sprawcach nigdy nie zagineta.
Wierze, ze tak sie stanie. ,Klamstwo katynskie” odchodzi
w przesztosé, Rosja ptacze razem z wami, wyciqga reke do
pojednania. Nie zmarnujmy tego.

Cyt.: Rosja ptacze razem z wami / Beata Maciejewska [rozmawia z
profesorem Mikotajem Iwanowem] // Gazeta.pl Wroctaw. - 2010-04-
15, ostatnia aktualizacja 2010-05-12 [dostep]
http://wroclaw.gazeta.pl/wroclaw/1,35769,787261 3,Rosja_pla-
cze_razem_z_wami.html

http://wroclaw.gazeta.pl/wroclaw /1,35769,7872613,Rosja_placze_

razem_z_wami.html2as=2&startsz=x

W Lesotho

»Mikotaja lwanowa
Przypadki na Wschodzie”

W | potowie 2010 r. w TV Polonia i TV Historia byty emi-
towane odcinki dokumentalnej serii reportazy pt. ,,Miko-
taja Iwanowa Przypadki na Wschodzie” zrealizowanych
w latach 2006-2007. Na filmach prof. Mikotaj Iwanow
omawiat i komentowat przedstawiang tam tematyke. Re-
zyserem filméw byt Grzegorz Auguscik i Radostaw Poraj
-Rézecki .

Film ,,Krél” jest opowiesciq o Wolczynie, miasteczku ma
Biatorusi (w obwodzie brzeskim) znanym jako miejsce po-
chéwku kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Miesz-
kancy Wolczyna na glosy reporteréw méwiqce, ze szczqtki
kréla przeniesiono do Polski reagujq oburzeniem. Swietta-
na Romanowicz, przewodniczqca spotecznego komitetu od-
budowy kosciota w Wolczynie, przekonuje, ze ciato kréla
znajduje sie na tamtejszym cmentarzu.

»Marchlewszczyzna — polski eksperyment” to film o pol-
skim obwodzie autonomicznym Marchlewszczyzna Radzie-
cka. W latach dwudziestych XX wieku Dowbysz byt stolicq
tego obwodu. 90-letnia Teresa topuszanska opowiada o
losach Polakéw mieszkajgcych na tych terenach. Do 1935
roku chodzita do polskiej szkoty sowieckiej, gdzie nauczy-
ta sie swietnie méwié po polsku. W tym czasie rozpoczety
sie represje i wysiedlenia. Po Il wojnie swiatowej niewielu
mieszkancéw Marchlewszczyzny wrécito do doméw.

W filmie ,,Stanistaw Szuszkiewicz” prof. Mikotaj Iwanow
wyijasnia polityczny zyciorys Stanistawa Szuszkiewicza (ur.
w 1934 r.). Matka Szuszkiewicza byta Polkq, a ojciec Bia-
torusinem. Jako przewodniczqgcy Rady Najwyzszej Biatoru-
skie] SRR odegrat ogromnq role w likwidacji ZSRR, a péz-
niej w powstaniu Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw. Wraz
z prezydentem Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyijnej Re-
publiki Radzieckiej Borysem Jelcynem i prezydentem Ukra-
iny Leonidem Krawczukiem sygnowat 8 grudnia 1991 roku
umowe w Wiskuli (tzw. umowa biatowieska) rozwiqzujqca
ZSRR i powotujqcq do zycia nowq organizacje integracyij-
ng. W rozmowie z zonq Szuszkiewicza, Irenq przedsta-
wiony jest Stanistaw Szuszkiewicz nie tylko jako polityk, ale
réwniez joko mqz i zwykty cztowiek.

W filmie ,,Gawin” pokazane sq losy dziataczy Zwiqzku Po-
lakéw na Biatorusi. Podputkownik strazy granicznej Tadeusz
Gawin w 1989 r. zostat powotany przez wladze ZSRR do
kierowania Zwigzkiem Polakéw na Biatorusi, organizaciq,
ktéra dopiero powstata. W programie pokazane sq losy
dziataczy tej organizacji, a takze rozmowa z Aleksandrem
Milinkiewiczem, kandydatem opozycji na prezydenta Bia-
torusi w roku 2006.

Film ,,Kuropaty” opowiada o wielkim cmentarzysku odkry-
tym w lesie na skraju Minska i ujawnionym czerwcu 1988
r. w tygodniku biatoruskim ,Literatura i Mastactwa” przez
Zianona Pazniaka. Odkryto tam szczqtki zamordowanych
przez NKWD w latach 1937-1941, ktérych liczbe szacu-
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je sie od kilkudziesieciu tysiecy do 250 tysiecy Biatorusi-
néw, Polakdw, Litwindw, Ukraincéw, Zydéw. Niestety rezim
tukaszenki nie pozwala na przeprowadzenie sledztwa w
tej sprawie. W rozmowie z prof. Mikotajem Iwanowem
wiedzq i refleksjami o Kuropatach dzielq sie Zianon Paz-
niak (historyk, polityk opozycyjny, dziatacz spoteczny),
Woalentyn Taras (pisarz), Walery Bujwat (polityk opozycyij-
ny), Tadeusz Gawin (twérca Zwiqzku Polakéw na Biatoru-
si), Mariusz Maszkiewicz (byty ambasador RP w Minsku),
Aleksander Milinkiewicz (przywddca opozycji biatoruskiej),
Walentyna Wergiej (archeolog), Winczuk Wiaczorka (po-
lityk opozycyiny), Maja Klasztorna (cérka rozstrzelanego
w Kuroptach).

Film jest dostepny pod adresem: http://www.montage.pl/
media/bialorus/bialorus.htm

W filmie pt. ,,Brastaw” , dzieki dociekliwosci i zamitowa-
niu do podrézy prof. M. Iwanowa, widzowie majq mozli-
wosé poznaé Brastaw — najdalej potozony od dzisiejszej
granicy rejon bytej Il Rzeczypospolitej, gdzie Polacy nadal
mieszkajq w zwartych skupiskach. To Polacy — rybacy z
jezior brastawskich. Iwanow odwiedza nowo odbudowany
miejscowy koscidt, rozmawia o trudnosciach pracy ksiezy
polskich na Biatorusi. Wraz z rybakami spedza jeden dzien
z ich zycia, poznaje ich zwyczaje i poglqdy.

Fragmenty filmu (4 min, 11 sek.) dostepne pod adresem http://
braslawszczyzna.blog.onet.pl/Braslaw-film,2,1D400425622,n

»traz Mogit Polskich na Wschodzie”

19-23 grudnia 1992, Wroctaw. Wraz z redaktorem ,,Ma-
gazynu Polskiego”, Eugeniuszem Skrobockim, goscilismy we
Woroclawiu na zaproszenie organizacji ,,Straz Mogit Pol-
skich”. Julian Winnicki, Pawet Zworski, Marek Marszatek,
Tadeusz Tyminski, Bogdan Wieski, Mikotaj Iwanow — to lu-
dzie bezgranicznie oddani nam, Polakom na Wschodzie.
Podczas puczu w 1991 r. postawili na terenie Biatorusi
krzyze na grobach zastuzonych Polakéw: w Sopockiniach
— na miejscu stracenia generata Jézefa Olszyny- Wilczyn-
skiego, w Wawidrce — na grobie majora Jana Piwnika ,,Po-
nurego” i jego zotnierzy, w Surkontach — na miejscu $mierci
z rgk NKWD podputkownika Jana Kotwicza i 32 Zotnie-
rzy, w Naczy, we wsi rodowej Narbuttéw i w Kuropatach.
»Straz Mogit Polskich” upamietnita na terenie Biatorusi 41
miejsc (w tym Kuropaty) Polskiej Martyrologii i Chwaty oraz
ufundowata dwie kapliczki (Sylwanowce i Wojdagi k. We-
renowa). Duzo, bardzo duzo jest jeszcze takich miejsc na
»hieludzkiej ziemi”, od Bugu po Wtadywostok. ,,Straz Mogit
Polskich” stawia sobie za cel upamietnianie takich miejsc.
Te ,,male Katynie” sq tak samo wazne, jak wazna jest
pamieé o kazdej ofierze na tym wiekowym szlaku tuta-
ctwa i meczenstwa narodowego. Polskos¢ na Biatorusi to
krew, fzy i ponizenie. Czy to juz sie skonczyto?

http://kamunikat.fontel.net /pdf /knihi/gawin/gawin1992.pdf

Wspdlnie pokazmy Rosjanom,
Ze nie jeste§my rusofobami

Z Mikotajem Iwanowem rozmawia Beata Maciejewska

Kolegium Europy Wschodniej z Wroctawia wydato po
rosyjsku ,,Serce Europy”, czyli krétkq historie Polski piéra
Normana Daviesa, oraz biografie Jézefa Pitsudskiego
autorstwa wroctawskiego historyka prof. Wiodzimierza
Sulei. To poczgtek projektu, kitérego celem jest walka
Z antypolskimi stereotypami. Finansujq go Ministerstwo
Spraw Zagranicznych i Instytut Ksigzki, ktéry populary-
zuje polskq literature w Swiecie.

Beata Maciejewska: Przed obchodami w Moskwie 65.
rocznicy zwyciestwa nad faszyzmem pytano Rosjan, kie-
dy zaczeta sie Il wojna swiatowa. Tylko 20 procent re-
spondentéw wskazato na date 1 wrzesnia 1939 roku.
Pozostali upierali sig, ze wojna wybuchta w 1941 roku.
Mozna wyttumaczyé wiekszosci, ze sie myli?

Mikotaj Iwanow: Trzeba sprébowaé, przeciez kropla
drgzy kamien. Przyznam jednak, ze nawet moja mat-
ka gromita mnie, gdy méwitem o 1 wrzesénia 1939 roku
jako o dacie wybuchu wojny. Nie mogtem jej przekonac.
Dla Rosjan byt to lokalny konflikt miedzy Polskq a hitle-
rowskimi Niemcami. Owszem, Zwigzek Radziecki wzigt
w nim udziat, ale tylko po to, zeby wzigé pod ochrone
braci Ukraincéw czy Biatorusindw. Wiekszosé Rosjan
nigdy nie slyszala o heroicznej obronie Grodna czy
walkach o Lwéw, nie ma pojecia, ze Armia Czerwona
byta dla Polski takim samym agresorem jak hitlerow-
skie Niemcy. [...]

BM: Dlaczego zaczeliscie od biografii marszatka Jézefa
Pitsudskiego?

Mikotaj Iwanow: Z badan, ktére zlecilismy, wyszto, ze ro-
syjscy czytelnicy chetnie jq przeczytajq. Pilsudski to w
Rosji jeden z najbardziej znanych Polakéw. A poza
tym wsrdd Rosjan popularny jest kult silnego cztowieka.
Pitsudski postrzegany jest jako twardy przywédca,
ktory od podstaw stworzyl panstwo i zwyciezyt Ar-
mie Czerwongq. Taki kto§ musi budzié¢ podziw.

BM: Do kogo skierowane sq te ksiqzki?¢ Do elit czy zwy-
ktych ludzi2

Mikotaj Iwanow: Rosyjscy intelektualisci nie sq antypol-
scy, dlatego nie ma sensu przekonywaé przekonanych.
Ale z pozostatymi jest juz gorzej, majq wykrzywiony
obraz Polski. Na szczescie Rosjanie sq dobrze wyksztat-
ceni, czytajq wiecej niz Polacy. To pozostatos¢ z czaséw
komunizmu, gdy czytanie byto swego rodzaju azylem,
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dawato namiastke wolnosci. Dlatego uwazam, ze jeste-
$my w stanie sie do nich przebié¢ z naszymi ksiqzkami.

BM: W jakich naktadach je wydajecie?

Mikotaj Iwanow: Na razie wydrukowalismy 17 tysiecy
egzemplarzy ,,Serca Europy” i ,,Pilsudskiego”. Posta-
ralismy sie, zeby miaty tadnqg oprawe graficzng i byty
tanie. Rozestalismy je tez do szkolnych bibliotek. Poza
tym chcemy organizowaé konferencje historyczne, spot-
kania z autorami i projekcje polskich filméw. Na poczqt-
ku w Irkucka, Wiadywostoku i Omsku. Tam sq oddziaty
Zwiqzku Polakéw i stowarzyszenia ,,Memoriat”, a to so-
jusznicy tego projektu. W kazdym razie Norman Davies
juz zadeklarowat, ze pojedzie na Syberie, zeby opowia-
daé o polskiej historii.

BM: Wasza seria wydawnicza otrzymata tytut ,,Z War-
szawy - z milosciq”. Te mitos¢ deklarujecie chyba tro-
che na wyrost?

Mikotaj Iwanow: Moze, ale wszyscy do niej bedziemy
dorastaé. | Polacy, i Rosjanie. Chcemy pokazaé Rosja-
nom, ze Polacy to naréd, ktéry miat wspaniatq historie. |
ze choé w przesztosci doznat od Rosjan wielu krzywd, nie
zqda odwetu. Polacy nie sq rusofobami. Stosunki miedzy
Polskq a Rosjq mogq byé naprawde cywilizowane. Je-
stem przekonany, ze potrafimy sie porozumied. Juz teraz,
a nie za dwa-trzy pokolenia.

BM: Co jest jeszcze na Waszej liscie wydawniczej2

Mikotaj Iwanow: Ksiqzki Czestawa Mitosza, przede
wszystkim ,Rodzinna Europa”. W przysztym roku przy-
pada setna rocznica urodzin autora i mamy doskonatq
okazje, zeby go Rosjanom przypomnieé. Mitosz ich znat,
rozumiat, miat wsréd nich przyjaciét. Lepszego propaga-
tora przyjazni polsko-rosyjskiej nie znajdziemy.

[dostep] Gazeta.pl Wroctaw. - 2010-05-14
http://wroclaw.gazeta.pl/wroclaw/1,35751,7880921,Wspolnie_po-
kazmy_Rosjanom__ze_nie_jestesmy_rusofobami.html#ixzz13cuY2IBQ

Solidarnos¢ i sowieccy dysydenci

[...] KGB i inne stuzby specjalne robity wszystko, co mogty,
aby zagtuszy¢ gtos polskich robotnikéw, kiéry w ich mnie-
maniu mégt zdestabilizowaé sowiecki system totalitarny.
Dlatego ich reakcja na | Zjazd Solidarnosci i jego Odezwe
do ludzi pracy Europy Wschodniej byta tak bardzo nerwo-
wa, gwaliowna i niekonsekwentna.

Mieszkatem w tym czasie w ZSRR i dobrze pamietam praw-
dziwq psychoze, ktéra ogarneta caty ten kraj po ogtosze-
niu Odezwy. Mialem wrazenie, ze nie bylo w calym kra-
ju zaktadu pracy, instytucji czy uczelni, gdzie z inspiracji
wladz partyjnych nie zorganizowano by wiecu protesta-
cyjnego przeciwko ingerencji ,,nieodpowiedzialnych”
Polakéw w wewnetrzne sprawy sowieckiej klasy robot-
niczej. [...] Ich oburzenie opierato sie wytqcznie na par-

tyinych wskazéwkach. Mieli protestowaé, nie wiedzqgc do
konca, przeciw czemu ani przeciwko komu protestujq. [...]
Tekst Odezwy do ludzi pracy Europy Wschodniej byt la-
koniczny.

Delegaci zebrani w Gdansku na Pierwszym Zjezdzie Dele-
gatéw Niezaleznego Samorzqdnego Zwiqzku Zawodowego
Solidarnosé przesytajq robotnikom Albanii, Bufgarii, Cze-
chosfowacji, Niemieckiej Republiki Demokratycznej, Rumunii,
Wegier i wszystkich narodéw Zwiqzku Radzieckiego - po-
zdrowienia i wyrazy poparcia. Jako pierwszy, niezalezny
zwiqzek zawodowy w naszej powojennej historii gleboko czu-
jemy wspdlnote naszych loséw. Zapewniamy, ze wbrew ktam-
stwom szerzonym w waszych krajach, jestesmy autentycznq,
10-milionowq organizacjq pracownikéw, powotang w wyniku
robotniczych strajkéw. Naszym celem jest walka o poprawe
bytu wszystkich ludzi pracy. Popieramy tych z was, ktdrzy
zdecydowali sie wejsé na trudng droge walki o wolny ruch
zwiqzkowy. Wierzymy, ze juz niedlugo wasi i nasi przedsta-
wiciele bedq sie mogli spotkaé celem wymiany zwiqzkowych
doswiadczen.

Ostatnie zdania o poparciv tych, ktérzy wybrali droge
walki z ustrojem komunistycznym, byty wyrazng odpowie-
dziq na list do Solidarnosci od Komitetu Zatozycielskiego
Niezaleznego Zwiqzku Zawodowego w ZSRR: Wasza wal-
ka o sprawy zwyklych ludzi w Polsce jest tez naszq walkq.
Wszystko to, czym przyczyniacie sie do $mierci ktamstwa i
dwulicowosci, do realizacji podstawowych potrzeb pracowni-
czych, ostabia réwniez i nasz rezim. Polska nie bedzie wolna,
dopdki wolna nie bedzie Rosja.... Dzis Solidarnos¢ jest na-
szym drogowskazem.

W odezwie rosyjskich dysydentéw byta réwniez mowa o
tym, ze w ZSRR zrobiono juz pierwsze kroki w celu zatoze-
nia wtasnego niezaleznego zwiqzku zawodowego, w celu
powotania wiasnej sowieckiej Solidarnosci.

[...] Zakrojona na szerokq skale kampania pietnowania
Solidarnosci nie wzbudzita oczekiwanej przez wltadze
wrogosci wobec polskich zwigzkowcéw. Doprowadzita
raczej do swoistego rozreklamowania Solidarnosci i jej
walki o robotnicze prawa. [...]

Idea skierowania listu do zjazdu Solidarnosci zrodzita sie w
srodowisku moskiewskich dysydentéw, znanym z nielegal-
nego czasopisma ,,Chronika Tjekuszczich Sabytij” (Kronika
wiadomosci biezqcych) jako ,,grupa moskiewskich socjali-
stow” [...]

W 1981 roku wladze sowieckie zamknety granice z Pol-
skq dla prywatnych obywateli. Ten zakaz objqt takze
mnie, choé¢ mialem w Polsce zone i syna. Istniala jednak
szansa, ze jakos uda sie go obejsé. We Wroctawiu mie-
lismy zaprzyjaznionego lekarza, pézniejszego dziatacza
Solidarnosci Walczqcej, ktéry obiecat wystawi¢ zaswiad-
czenie o ciezkiej chorobie dziecka. Na tej podstawie, po
otrzymaniu odpowiednich dokumentéw z Polski, mogtem
liczy¢ na zgode na krétki wyjazd do rodziny zagranicq.
Jechalem z listem do | Zjazdu Solidarnosci w gltowie.
Z ideq odezwy wystqpit Andriej Fadin. Dyskutowalismy na
ten temat pdzing wiosng 1981. [...] Tekst powstat w jed-
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nym z moskiewskich parkéw w czerwcu 1981. Autorami byli
Andriej Fadin i nizej podpisany. List byt zapisany szyfrem,
a przed wyjazdem do Polski nauczytem sie go na pamieé.
Grozby wpadki na granicy nie byto. [...]

W Polsce droga odezwy byta juz prosta. We Wroctawiu
od lata 1980 przyjaznitem sie z dziataczem Solidarnosci
(delegatem na | Zjazd), pézniejszym zatozycielem i przy-
wodcq Solidarnosci Walczqgcej, Kornelem Morawieckim,
ktéry z trybuny zjazdu odczytat list.

Cyt.: Solidarnoéé i sowieccy dysydenci / Mikotaj lwanow //
Odra. — 2005, Nr 10, s. 8-11

List do Solidarnosci od Komitetu Zalozycielskiego
Wolnych Zwiqzkéw Zawodowych w ZSRS:

To pozdrowienie przesytamy Wam z kraju, ktérego klasa ro-
botnicza praktycznie nigdy nie znata niezaleznych zwiqzkdéw
zawodowych twardo i stanowczo broniqcych intereséw mas
pracujqcych. O osiqgnieciach polskiego proletariatu mozemy
jedynie marzyé. Nasz robotniczy ruch dopiero sie rodzi. Ale
w obecnym wirze zdarzen i idei wystarczy mata iskra, aby
buchngt on wielkim pfomieniem i start tych, ktérzy bezlitosnie
wykorzystujqg ogromnq cierpliwos$é rosyjskiego narodu.
Wasza walka o sprawy zwyktych ludzi w Polsce jest tez naszq
walkq. Wszystko to, czym przyczyniacie sie do smierci ktam-
stwa i dwulicowosci, do realizacji podstawowych potrzeb pra-
cowniczych, ostabia réwniez i nasz rezim. Polska nie bedzie
wolna, dopdki wolna nie bedzie Rosja. Tylko demokratyczne
zmiany po tej stronie Bugu pozwolq wam - nie oglqdajqc sie
na nikogo - budowaé wolny, kwitnqcy kraj.

Jak bardzo chcielibysmy, zeby wéréd gosci Zjazdu byli przed-
stawicieli wolnego rosyjskiego ruchu robotniczego. Jak bar-
dzo chcielibysmy okazaé Wam nasze bezwarunkowe wspar-
cie, nie takie, jaki dajg Wam nasze wladze. Na razie to tylko
marzenie, ale nastanie dzien (mocno w to wierzymy), kiedy
polscy i rosyjscy robotnicy péjdq ramie w ramig na spotkanie
demokracji i postepu.

Dzis Solidarnosé jest nam drogowskazem. Za cene przesla-
dowan, krwi i cierpien polscy robotnicy zerwali peta rezi-
mowych zwiqzkdéw zawodowych. Przed obliczem Zjazdu my
radzieccy robotnicy i inteligenci (cho¢ jest nas dzi$ niewielu)
uroczyscie przysiegamy uczynié w swej ojczyznie wszystko, co
mozliwe, aby Wam pomoc i rozpowszechnié¢ prawde o Was,
aby zdemaskowaé ktamstwa i - jesli trzeba bedzie - bronié
Was wszystkimi dostepnymi sposobami.

Niech zyje przyjazi narodu polskiego z narodami ZSRS!
Niech zyje miedzynarodowa solidarnosé wolnych ludzi pracy!
Nich Was Bég wspomaga w Waszym historycznym dziele.
18.08.1981 r., Moskwa

cyt.: Dwa postania : o solidarnos¢ miedzy narodami : poczqtek / Mikotaj Iwa-
now [w:] O wyzwolenie z komunizmu ludzi i narodéw przysiegam walczyé! : 25.

rocznica powstania Solidarnosci Walczqcej. — Warszawa : Oficyna Wydawni-
cza Volumen, 2007. - S. 64

O dokumencie ,Postanie | Krajowego Zjazdu Delega-
téw NSZZ Solidarnos$é do ludzi pracy Europy Wschodniej”
przyjetym 8 wrzesnia 1981 r. w Gdansku, ktérego pomy-
stodawcq byt Henryk Sicinski, lekarz z Ostrowa Wielkopol-
skiego, a tekst opracowat Bogustaw Sliwa, prawnik z Kali-
sza, wiceprzewodniczqcy Zarzqdu Regionu Wielkopolska
Potudniowa razem z Janem Litynskim.

Zob. http://www.encyklopedia-solidarnosci.pl/wiki/index.
php?title=Pos%C5%82anie_|_KZD_NSZZ_Solidarno%C5%9B%C4%87_do_lu-
dzi_pracy_Europy_Wschodniej

O autorstwie ,,Postania” toczyta sie réwniez dyskusja na
internetowych forach, m. in. ,,Solidarnosci Walczqcej”.

[...] W 1979 roku ozenitem sie z Polkq, wroctawiankg. [...]
Kornela Morawieckiego poznatem jesieniq 1980 roku. Od-
byto sie to dos$é¢ prozaicznie. Moja zona Beata przynio-
sta z pracy (z Elwro) zakupiony w pracy numer ,Biuletynu
Dolnoslgskiego”. Kiedy zobaczytem, ze to czasopismo jest
wydawane w naktadzie 7 tys. egz., nie mogtem uwierzy¢.
Byto to dla mnie jok z bajki. U nas w ZSRS podobne cza-
sopism wychodzity w naktadzie 5-10 egz. i pisane byty na
maszynie. Pézniej jeden z kolegéw zaproponowat zapro-
wadzi¢ mnie do redakcji. Pamietam, ze kiedy weszlismy do

Kornela, jadt kasze. [...]

cyt.: Dwa postania : o solidarno$é¢ miedzy narodami : poczqtek / Mikotaj lwa-
now [w:] O wyzwolenie z komunizmu ludzi i narodéw przysiegam walczyél : 25.
rocznica powstania Solidarnoéci Walczqcej. — Warszawa : Oficyna Wydawni-
cza Volumen, 2007. - S. 63

Z wypowiedzi prof. Mikotaja lwanowa na konfe-
rencji w Warszawie z okazji 30. rocznicy powstania
Komitetu Obrony Robotnikéw (Uniwersytet War-
szawski, 23-24 wrzesénia 2006)

Gtéwna cecha rosyjskiego ruchu opozycyjnego dysyden-
ckiego polega na tym, ze w odréznieniu od Polski przepasc¢
Swiadomosci pomiedzy rosyjskimi dysydentami i spoteczen-
stwem w okresie walki z komunizmem byta ogromna, ale
co jest takim swoistym paradoksem a moze takq specyfikq
Rosji, ze ta przepasé nie znikneta.

[...] ruch dysydentéw sowieckich, ruch opozycyjny ma bar-
dziej dlugq historie niz ruch polski, on jest bardziej roz-
gateziony, ma o wiele bardziej bogaty wachlarz form i
odtaméw tego ruchu dysydenckiego. Tylko wymienie kilka
odtaméw ruchu dysydenckiego: Ukrainski Ruch Niepodle-
gtosciowy, Biatoruskie grupy Dysydenckie w obronie jezy-
ka ojczystego, Litewski Ruch Narodowo-Religijny, totewskie
Grupy w Obronie Tozsamosci Narodowej, estonscy naro-
dowosciowy, ormianskie, gruzinskie grupy opozycyijne, ruch
Tataréw Krymskich, syjonisci i inni to sq tylko niektére ele-
menty tego ruchu dysydenckiego. [...]

Rosyijski samizdat to jest po prostu réznica z polskim drugim
obiegiem tfo jest po pierwsze, nasze naktady nigdy nie sie-
gaty polskiej skali. Jak juz méwita Natasza Gorbaniewska
offset byt praktycznie prawie nieznany. W czasie piere-
strojki trzeba byto uczyé jak obstugiwaé offset. Przepisy-
wano na maszynie raz, dwa, trzy razy cztery, byty takie
kobiety ktére po prostu tym zawodowo sie zajmowaty. Po
drugie rosyjski samizdat w odréznieniu od polskiego dru-
giego obiegu to bylo zjawisko elitarne. [ ...]

| po trzecie u nas nie byto zadnego kontaktu praktycznie z
witasng emigracijq. [...]

Powiem taki kawat, ktéry byt bardzo rozpowszechniony w
okresie w latach 60-tych 70-tych. Babcia dlaczego ty prze-
pisujesz na maszynie Wojne i Pokéj Totstoja? Dla wnuczka
sie staram bo on nic oprécz samizdatu nie czyta. [...]

Cyt. : http://www.kor30.sws.org.pl/Referaty_KOR_IPN.htm



25 i 26 listopada 2010 r.

na spotkania
Panorama Literacka Lodzi i Regionu Lodzkiego
Poezja lat 2001-2010

W programie

25 listopada | 26 listopada

]300_ ]500 1300_ ]430
Utwory autoréw zwiqzanych z Ziemiq Lodzkq | Postawy i style
Lokalno$¢ i przekroczenie (subiektywny przeglqd) | (Oddziat Lédzki Zwiqzku Literatéw Polskich)

— dr Tomasz CieSlak | —dr Henryk Pustkowski

todzka Flota Poetycka 1. | Dyskusja
Wokot , Arterii” i Kota Mtodych Pisarzy
przy Oddziale Lodzkim Stowarzyszenia Pisarzy Polskich | 14* —17%
— Rafat Gawin | Prezentacje grup poetyckich i poetow oraz dyskusja
Moderator — Anna Groblifiska

Dyskusja

15618 | Zapraszamy takie na wystawe dorobku twérczego
Prezentacje grup poetyckich i poetéw oraz dyskusio | poetdw zwigzanych z Lodziq i regionem todzkim

Moderator — dr Przemystaw Owczarek

30 Iisi.o pqdq 20" o o gOdZ 'I 300 Maria Czubaszek (ur. 9 sierpnia 1939 w Warszawie)

- poetka, pisarka, satyryk, autorka tekstéw piosenek,
scenarzystka, felietonistka i dziennikarka. Zona muzy-
na Spofkqnie ka Wojciecha Karolaka. Zadebivtowata jako autorka
tekstéw reklamowych w Programie | Polskiego Radia

M (1960). W 1966 rozpoczeta wspdiprace z radiowq
z Marlq_ Czu bq szek »Tréjkq”, w ktérej byty emitowane jej najbardziej zna-
ne, cykliczne stuchowiska (,,Dym z papierosa”, ,,Matgo-
rzaty jego zycia”, ,,Serwus, jestem nerwus”). Pisata dialogi do filméw (,Filip z konopi”, ,,Murmurando”), wspottworzyta scena-
riusze do seriali (,Na Wspélnej”, ,,BrzydUla”). Byta cztonkiem redakcji programu ,,HBO na stojaka” (2005-2010). Obecnie jest
czestym gosciem programu ,,Babilon” w TVN 24 i wystepuje w serialu ,Spadkobiercy”. Prowadzi przeglqd prasy kolorowej
»~Magia Magla” na portalu kultura.wp.pl. oraz pisze ,blog niecodzienny” (http://mariaczubaszek.bloog.pl). Wérédd publikacji Marii Czubaszek
znalazty sie: ,Na wyspach Hula-Gula” (1980; wyd. 2 w 1994), ,Dziewczyny na sciang i na zycie” (1991), ,,Pytania tendencyijne i jeszcze jedno”
(2005). Jest autorkq sztuk teatralnych m.in. ,Zona pana ministra”, ,,Przepraszam czy tu straszy”. Felietony pisarki ukazujq sie w magazynie ,,Sukces”.
Maria Czubaszek méwi o sobie, ze jest autorkq rozrywkowq. Znana jest z poczucia humoru, dystansu do samej siebie oraz stabosci do papieroséw,
ktérych wypala trzy paczki dziennie.

1 grudnia 2010 o godz. 17°°

na prelekcje

prof. zw. dr. hab. Mariana Marka Drozdowskiego
pt. Nowe spojrzenie na biografie Jézefa Pitsudskiego

jako Naczelnika Panstwa Polskiego (14 X1 1918 — 14 Xl 1922)
Prelekcja potgczona bedzie z promocjq ksiqzki Jézef Pitsudski - Naczelnik Parstwa Polskiego

Marian Marek Drozdowski — historyk, autor m. in. monografii o Jézefie Pitsudskim,Ignacym J. Paderewskim, Wiadystawie Grabskim, Eugeniuszu
Kwiatkowskim, StefanieStarzynskim, Wtadystawie Raczkiewiczu, takze ksiqzek o dziejach Warszawy, Drugiej Rzeczypospolitej, stosunkach polsko-
amerykanskich i Polonii amerykanskiej.

s&\s‘“‘ “’“llo? Wybér i opracowanie materiatéw: Piotr Bierczyriski

g % | sktad: Dziat Metodyki, Analiz i Promocji WiMBP w todzi

% i Marsatia 55 Naktad: 100 egz.
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