Rok 11, Numer 1 (39)

= BIBiK

Biuletyn Informacji Bibliotecznych i Kulturalnych

Wojewddzka i Miejska Biblioteka Publiczna w f.odzi

5 @ MT tQ‘Eflz'tr(z)cir’flyucze[nicmego Dyskusyfnego Kfubu Filmowego

Wojewo6dzka i Miejska Biblioteka Publiczna
im. Marszalka Jé6zefa Pilsudskiego w Lodzi

26 stycznia 2007 r.

uroczyste spotkanie z okazji

Profesor Antoni Bohdziewicz . . . .
w odniesieniu do udziatu widza w Dys- Jubileuszu 50 lat istnienia

kusyjnym Klubie Filmowym uzyt trafne- . . . N
g0 poréwnania, 7e widz tam zaczyna Miedzyuczelnianego Dyskusyjnego Klubu Filmowego

smakowac kino”. - : . . . °1. 12
W Biblintoce. przy 4l Gdarskiel [od pazdziernika 1977 roku dzialajacego w Bibliotece]

100/102 ,smakowanie kina” trwa juz
prawie 30 lat. Film zbliza wielu do sie-
gniecia po ksigzke, przeczytana ksigzka
zacheca do obejrzenia filmu. Skutkiem W Programie
jest wzajemne przenikanie wrazen,
wzmacnianie intelektualnych i estetycz-
nych doznan, sigganie po kolejng ksiaz- Stowo wstepne — Barbara Czajka, Dyrektor Biblioteki
ke, obejrzenie kolejnego filmu o ktorym

warto podyskutowac. Biblioteki sa migj- *
scem, w ktérym ksiazka i film jako me-

dium ponadozasowe powinny Wspotist. Uhonorowanie zatozycieli i organizatoréw MDKF

nie¢. Wyrazam nadzieje, ze piekny jubi- *

leusz 50-lecia Dyskusyjnego Klubu Fil- . .

mowego, dziatajacego od blisko 30 lat Generac]a Nic -

W tej Bibliotece, bedzie okazja do po- czyli mtode pokolenie polskich tworcow filmu i literatury
wrotu do ciekawych wspomnien oraz do . . . . L.
wymiany refleksji nad kondycjg wspot- \\% poszuklwamu wlasne] tozsamosci
czesnego filmu, takze filmu polskiego. . .

Zatozycielom, organizatorom, sympaty- Monlka KOCIOlek

kom Miedzyuczelnianego Dyskusyjnego *

Klubu Filmowego sktadam najlepsze . . .

jubileuszowe gratulacie i zyczenia Rozmowy twoércoéw i prowadzacych MDKE:
YVSZleIeJ _o_sob}stej pomysinosci. Wyra- Ryszard Rotkiewicz

zam nadzieje, ze po planowanym w tym )

roku remoncie sali konferencyjno- Stefan Tilk

kinowej, bedzie ona nadal miejscem 1 S 4 k

inspirujacych pokazow filmowych i dys- ] olanta Zymans a

kusji. Smakujmy filmy, smakujmy ksiaz- *

ki.

Film niespodzianka
Barbara Czajka
Dyrektor Biblioteki
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Ryszard Rotkiewicz
Stefan Tilk
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Zarys historii Miedzyuczelnianego Dyskusyjnego Klubu Filmowego w todzi

Zalgzkiem przysziego Miedzyuczel-
nianego Dyskusyjnego Klubu Filmowe-
go przy RO ZSP w todzi byto utworze-
nie w lutym 1956 r. przez studentéw
Uniwersytetu todzkiego, Panstwowej
Wyzszej Szkoty Muzycznej i Panstwo-
wej Wyzszej Szkoty Sztuk Plastycz-
nych - ,Kota Przyjaciot Filmu”. Z inicja-
tywy Barbary Bielawskiej, Janusza Bu-
jacza, Ryszarda Ciatkowskiego, Jana
Kodrebskiego i Bogustawa Kowalew-
skiego odbyta sie w dniu 15 lutego 19-
56 r. w kinie Domu Kultury Milicjanta
pierwsza projekcja filmowa. Pokazano
woéwczas film produkcji amerykanskiej
wypozyczony z Centralnego Archiwum
Filmowego pt. ,Nietolerancja” rezysera
D. W. Griffitha poprzedzony prelekcja.
Po filmie odbyta sie dyskusja. Pokaz
ten, ktéry zgromadzit wielu mitosnikéw
filmu, wzbudzit duze zainteresowanie.
Narodzita sie mysl utworzenia Dysku-
syjnego Klubu Filmowego dziatajgcego
pod patronatem Zrzeszenia Studentow
Polskich. Po zatatwieniu wszystkich
formalnoSci w dniu 12 pazdziernika

impresjonistycznych i ekspresjoni-
stycznych. W  pierwszym
okresie dziatalnosci
siegano gtéwnie do
klasyki filmowej. Prze-
glady uzupetniano po-
kazami etiud studentow
PWSTiF. W pdzniejszym
okresie  zorganizowano
juz cykle filmowe poswie-
cone wielkim twércom fil-
mowym, aktorom itp. Byt to
okres najwiekszego rozkwitu
DKF-u. Pokazy odbywaty sie
przy przepetnionej widowni, a
karnet zdoby¢ byto bardzo trud-
no. Po kazdym wySwietlonym fil- ~ #
mie, nastepnego dnia odbywata
sie dyskusja w Studenckim Klubie
przy ul. Jaracza 7. Cieszyty sie one wiel-
kg popularnoscia. Jak wynika z kart
kroniki przychodzito przecietnie 60-80
0s6b, co jak na 245 cztonkoéw byto bar-
dzo duzo. Dyskusje rozpoczynaty sie o
godz. 19.00 a konczyly sie niekiedy
pdézng noca. Prowadzit je bardzo

1956 r. odbyta sie pierwsza
projekcja Miedzyuczelniane-
go Dyskusyjnego Klubu Fil-
mowego przy RO ZSP w to-
dzi. Date 12 pazdziernika
1956 r. uwaza sie za date
powstania Studenckiego
MDKF-u. Na pierwszej pro-
jekcji w sali kinowej Garni-
zonowego Klubu Oficerskie-
go, wypetnionej po brzegi,
odbyt sie pokaz filmu po-
przedzony prelekcija M.
Waskowskiego pt.
Gorgczka ztota”. Zaraz po
pokazie filmowym odbyta
sie pierwsza dyskusja. Jak
wynika z kroniki na dyskusji
pozostali prawie wszyscy czionkowie
nowo zatozonego DKF-u. Wtedy tez
wybrano pierwszg rade. Przewodnicza-
cq DKF-u wybrana zostata Barbara Bie-
lawska. W skiad éwczesnej Rady we-
szli: Janusz Bujacz, Jan Kodrebski,
Krzysztof Osada i Bogustaw Kowalew-
ski. W pierwszym miesigcu dziatalnosci
tj. w miesiacu pazdzierniku pokazano
filmy Charlie Chaplina: ,Goraczka zto-
ta”, ,Swiatta wielkiego miasta”,
Monsieur Verdoux” i zestaw pierw-
szych filmoéw Chaplina. Prelekcje do
filméw wygtaszali E. Nagurska, A. Nu-
zynski i M. Waskowski. Miesigc listo-
pad byt miesigcem przegladéw filmow

sprawnie, bedac wtedy
jeszcze studentem
PWSTIF - M. Waskowski.
W pazdzierniku 1958 r.
projekcje DKF-u przenie-
siono z sali kinowej Garni-
zonowego Klubu Oficer-
skiego do kina ,Adria”
=\ mieszczgcego sie przy ul.
Piotrkowskiej 150 i liczace-
go ok. 200 miejsc. W tym
tez czasie nastgpita zmia-
na przewodniczgcego DKF-
u. Odeszta Barbara Bielaw-
ska a na jej miejsce zostat
wybrany Janusz Bujacz. Do
Rady Klubu wszedt Ryszard
Rotkiewicz, ktory zajat sie
sprawami finansowymi Klubu i Stefan
Tilk, ktéry wraz z innymi cztonkami Ra-
dy zajat sie programem DKF-u. Siedzi-
be DKF-u przeniesiono do Rady Okre-
gowej ZSP w todzi przy ul. Piotrkow-
skiej 77. Te wszystkie zmiany wptynety
korzystnie na dalszy rozwéj dziatalno-
Sci DKF-u. To z inicjatywy cztonkéw Ra-
dy Studenckiego DKF-u Janusza Buja-
cza i Krzysztofa Osady utworzono w
1958 r. pierwsze w Polsce kino studyj-
ne w kinie ,Adria”. W uktadaniu progra-
mu kina studyjnego czynnie brali udziat
cztonkowie naszego MDKF-u.

Pod koniec lat 50-tych Janusz Bu-
jacz zostat kierownikiem kina studyjne-
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go ,Gdynia”. W styczniu 1961 r. utwo-
rzono przy MDKF-ie ,Klub MitoSnikéw
Filmu Polskiego”, ktéry prowadzit
prof. dr W. Jewsiewicki. Dziatalnos¢
tego klubu polegata na dyskusji,
a ocenie i analizie warsztatowej
nowych filméw polskich. Klub
ten cieszyt sie duza popularno-
Scig i w jego pracach brali
czynny udziat studenci nie-
> zrzeszeni w MDKF-ie. Z ini-
% cjatywy tego klubu odbyto
< sie miedzy innymi kilka
ciekawych spotkan ze
<o znanymi polskimi twor-
cami (m. in. A. Wajda i
A. Bohdziewiczem). Istniat
on do maja 1963 r. W 1962 r.
przeniesiono projekcje z kina ,Adria”
do kina ,Gdynia”, gdzie odbywaty sie
do lutego 1964 r. Od marca 1964 r.
projekcje ponownie przeniesiono do
kina ,Adria”. Ta wedrowka MDKF-u
wplyneta niekorzystnie na jego dziatal-
nosé, bowiem stracit w tym czasie wie-
lu cztonkéw. Kryzys DKF-u zostat prze-
zwyciezony z chwilg przeniesienia pro-
jekcji do kina studyjnego ,Stylowy”. W
maju 1965 r. DKF zaczat przezywaé
rozkwit dziatalnosci. Zadbano o popu-
laryzacje w $Srodowisku studenckim
oraz wartoSciowy program filmowy.
Podniesiono réwniez poziom prelekciji,
przede wszystkim przez udziat znanych
krytykow filmowych i pracownikéw na-
ukowych. W zwigzku z przejsciem kol.
Janusza Bujacza na stanowisko kie-
rownika kina studyjnego ,Stylowy” na
przewodniczacego wybrano w grudniu
1965 r. Ryszarda Rotkiewicza. Od tej
chwili dziatalnos$¢ Studenckiego DKF-u
nierozerwalnie tgczy sie z dziatalnoscig
kina studyjnego ,Stylowy”. Caty szereg
imprez organizowanych byto wspdlnie.
To zespolenie przyniosto DKF-owi wiele
korzysci i jednoczeSnie podniosto jego
atrakcyjnos¢ i range w t6dzkim Srodo-
wisku.

W tym czasie zostaty zorganizowa-
ne dwie niezwykle wazne projekcje.
Zagrano filmy niedostepne w kinach:
"Ewangelie wedtug sw. Mateusza” Pa-
soliniego oraz ,West Side Story” Wise-
‘a. W latach 1968-1973 kolega Ry-
szard Rotkiewicz byt cztonkiem Rady
Polskiej Federacji DKFow.

Na poczatku lat 70-tych MDKF z
powodzeniem kontynuowat swojg dzia-
talno§é w kinie studyjnym ,Stylowy”.
OrganizowaliSmy wiele interesujacych
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cykli filmowych - m. in. amerykanskie
filmy animowane, gtéwnie Disneya (w
dniu pokazu filmu ,Zakochany kundel”
i kilku filméw z cyklu ,Tom and Jerry”
ttumy szturmowaty Kkino), angielskie
melodramaty z lat 40-tych ,Cyganska
mito§¢” i ,Rosanna siedmiu ksiezy-
cow”. Po raz pierwszy od wielu lat po-
kazaliSmy calg wojenng trylogie nie-
miecka ,08/15" wedtug H. H. Kirsta.
PrzedstawialiSmy filmy archiwalne
(niezawodnym lektorem byt kol. Janusz
Gawlik), filmy z puli ,Dla DKF i Kin Stu-
dyjnych” oraz interesujgce nowosci. W
tym okresie coraz wiecej prelekcji za-
czat wygtaszaé kol. Stefan Tilk. Zapra-
szaliSmy takze prelegentéw spoza klu-
bu, z Filmoteki Polskiej, z redakcji ,
Filmu” i ,Kina” a takze z t6dzkiej Fil-
moéwki. Byli wéréd nich Leon Bukowiec-
Ki, Maria Kornatowska, Ewa Nagurska,
Zygmunt Machwitz, Tadeusz Pacewicz,
Zdzistaw Wegenko i inni.

W 1972 r. kol. Janusz Bujacz prze-
szedt do pracy w Wydziale Kultury
Urzedu Miasta todzi, a w latach 1975-
1980 sprawowat funkcje zastepcy dy-
rektora MBP im. Ludwika Waryn-
skiego.

W potowie lat 70-tych za-
znaczyt sie pewien kryzys. Ma-
lata widownia (z 400 do ok.
100 osbb), mniejsze zaintere-
sowanie przejawiat Zarzad
Lodzki SZSP, zaczely sie pro-
blemy finansowe. W tej sytu-
acji przejat nas pod swoje
skrzydta niezawodny kol.
Janusz Bujacz, z-ca dyrek-
tora MBP im. L. Warynskie-
go - do sali w ktérej pro-
jekcje  organizowaliSmy
przez nastepne 30 lat.
Wspdlnie z kol. Stefanem
Tilkiem organizowat on juz wcze-
Sniej w bibliotece pokazy filmowe o
charakterze klubowym.

Z dniem 1.X.1977 projekcje
MDKF-u zaczety odbywaé sie w sali
kinowej biblioteki. Pierwszym pokaza-
nym filmem byt ,Twarzg w twarz” w
rez. . Bergmana. Od tej pory prelekcje
wygtaszat kol. Stefan Tilk. Zaczat on
tez - z pomoca kol. Janusza Bujacza -
kierowaé dziatalnoscig MDKF. W roku
1979 ze wzgleddw osobistych wycofat
sie ostatecznie z dziatalnosci kol. Ry-
szard Rotkiewicz. W tym samym roku
dziatania na rzecz DKF rozpoczeta kol.
Jolanta Szymanska (pracownik WiM-
BP) i kontynuuje ta dziatalno$¢ do dzi-
siaj. Odszedt z Biblioteki kol. Janusz
Bujacz - i tak odpowiedzialno$é za
dziatalnos¢ MDKF (do dzisiaj) przejat
Stefan Tilk i Jolanta Szymanska z po-

Iy

mocg Janusza Gawlika, ktérego lektor-
stwo list dialogowych do filméw zacze-
fa stopniowo ulegaé ograniczeniu.
MDKF wszedt w nowa faze, pokazywali-
Smy coraz mniej filméw archiwalnych,
ale staraliSmy sie przedstawiaé nowe
trendy kina Swiatowego, zawsze byto
tez miejsce dla wybitnych filméw pol-
skich. Filmy ukfadane byly w cykle -
kino narodowe, kino aktorskie, kino
rezyserskie.

W latach 1981-1987 kol. Stefan
Tilk byt cztonkiem Rady Federacji DKF,
cztonkiem Rady Redakcyjnej pisma ,,
Film na Swiecie” (1984-87). Byt tez
cztonkiem Rady w latach 1996-1999
oraz cztonkiem Komisji Rewizyjnej Ra-
dy w latach 1999-2006. Warto tez w
tym miejscu wspomnieé, ze dziatacze
naszego MDKF otrzymali wiele wyrdz-
nien i nagréd: Federacji DKF oraz Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki. W 1966 r.
klub otrzymat nagrode MKiS, a w 1995
r. - najwyzsze wyréznienie w naszym
ruchu - nagrode im. A. Bohdziewicza,
pierwszego przewodniczacego federa-
cji.

W latach 90-tych DKF przezywat
ponowny okres rozkwitu. Sala

byta wypetniona, nowi
cztonkowie mieli problem z
kupnem karnetu. Kilka
atrakcyjnych pozycji archi-
walnych (,Lord Jim” R. Brook-
sa, ,Milczenie” |. Bergmana, ,
Imperium zmystow” N. Oshi-
my, dokument ,Triumf woli”

Leni Riefenstahl) pomogt zdo-

by¢ niezawodny kol. Janusz Bu-

jacz, od 1984 r. cztonek wiadz

Federacji i w latach 1993-1996
jej sekretarz generalny. Od 1977
r. prowadziliSmy dziatalnosé¢ w
sali MBP im. L. Warynskiego (od
15.V.1990 - WiMBP im. Marszat-
ka Jozefa Pitsudskiego w todzi), z nie-
wielkimi przerwami. MusieliSmy zawie-
si¢ dziatalnoS¢ w stanie wojennym, a
takze korzystaé¢ z goscinnych sal t6dz-
kich kin w czasie remontéw w bibliote-
ce. Gralismy woéwczas w ,Tatrach” i w ,,
Przedwio$niu”.

W latach 90-tych wzieliSmy udziat
w ogblnotdédzkim przegladzie etiud stu-
dentéw todzkiej szkoly filmowej. Poka-
zaliSmy etiudy i ufundowaliSmy nagro-
de dla zwyciezcy klubowego plebiscytu.
W roku 1998 w ramach t6dzkich ob-
chodéw 100-lecia odkrycia radu i polo-
nu przez Marie i Piotra Curie MDKF
zorganizowat przeglad filméw o wielkiej
uczonej.

Mimo ograniczonych mozliwosci
staraliSmy sie zaznaczyé swojg obec-
no$¢ na mapie filmowej todzi, a trud-
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noSci byly coraz wieksze. W latach 90-
tych catkowicie zmienit sie system dys-
trybucji filméw. Pojawili sie prywatni
dystrybutorzy, zmianie ulegt sposéb
wypozyczania kopii filmowych. O ok.
70% zmalata liczba klubow filmowych
(gtéwnie wskutek upadkéw Domoéw
Kultury, ale nie tylko). W latach 80-tych
w todzi byto 21 klubéw filmowych, w
2006 - dwa. Z trudnosciami finansowy-
mi borykata sie tez biblioteka. Na po-
czatku lat 90-tych wszystko szto jesz-
cze sitg rozpedu. Oprécz normalnych
cykli pokazaliSmy kilka ciekawych, nie-
dostepnych dotad, filméw francu-
skich - ,Lacombe Lucien” L. Malle’a, ,,
Teresa” A. Cavalier, ostatni film J. Ta-
ti ,Parada” oraz filmy hiszpanskie. Po-
mogta nam w tym Federacja. Stopnio-
wo rezygnowalismy z filméw archiwal-
nych - do DKF przychodzito wielu wier-
nych, starszych widzéw, ktérzy te filmy
dobrze znali, mtodsi nie wykazywali juz
takiego duzego zainteresowania. Mie-
dzyuczelniany DKF miat i ma w todzi
wielu przyjaciot, ktérzy pomagali mu w
miare swoich mozliwosci. Dziekujemy
im za to. To tylko dzieki nim wkroczyli-
Smy w wiek XXI, to tylko dzieki nim ob-
chodzimy dzi§ 50-lecie. Postarzata sie
nasza aparatura projekcyjna, postarze-
liSmy sie i my. Inne mamy dzi§ czasy,
film nie jest juz najwazniejsza ze sztuk,
zwlaszcza w dobie komputeréw.

ByliSmy z cztonkami naszego klu-
bu przez pét wieku. Ostatnio w czerwcu
ub. roku odbyto sie spotkanie jubile-
uszowe - 50 lat PFDKF. Z tej okazji dy-
plomy honorowe odebrali kol. kol. Szy-
manska, Rotkiewicz, Tilk. Rada Federa-
cji ,odmtodniata”, starzy dziatacze ode-
szli. By¢ moze zmianie ulegnie w ogole
formuta DKF.

Mozemy sie pochwali¢ - odegrali-
Smy w t6dzkiej kulturze, w t6dzkiej spo-
tecznosci, przede wszystkim w spotecz-
noSci akademickiej, duzg role. Czton-
kami tego MDKF byli studenci i pra-
cownicy naukowi wszystkich todzkich
uczelni - byli profesorowie i rektorzy
tych uczelni, niektérzy zaczynali do nas
przychodzi¢ jeszcze jako studenci. Nie
organizowalismy wielkich ogdlnopol-
skich seminariéw filmowych - bylo nas
po prostu za mato - ale przetrwaliSmy
przez 50 lat. Bylismy DKF-em opartym
wylacznie na spotecznej dziatalnosci,
pracowaliSmy w innych zawodach, w
innych instytucjach. Moze tez dlatego
nie znalezliSmy nastepcow. Sami dzia-
taliSmy przez kilkadziesiat lat.

Byta to piekna przygoda filmowa,
przygoda naszego zycia - nasze ,pot
wieku w ciemnosciach” sali kinowej.
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Ryszard Rotkiewicz

Moje wspomnienia

To mineto juz 50 lat! Jak ten czas

szybko mija. A my jesteSmy tacy sa-
mi - moze przybyto nam troche srebr-
nych wiosow.
W pamieci jednak Swiezo i wyraznie
rysuje sie 6w Srodowy wieczér w dniu
15 lutego 1956 r. kiedy to z inicjatywy
studentéow Uniwersytetu todzkiego,
Panstwowej Wyzszej Szkoty Muzycznej
w todzi, Panstwowej Wyzszej Szkoty
Sztuk Plastycznych: Barbary Bielaw-
skiej, Jana Kodrebskiego, Ryszarda
Ciatkowskiego, Janusza Bujacza i Bo-
gustawa Kowalewskiego odbyta sie
pierwsza projekcja w kinie Domu Kul-
tury Milicjanta filmu ,Nietolerancja” w
rez. D. W. Griffitha. Projekcja tego fil-
mu wzbudzita duze zainteresowanie
sztuka filmowa, sala byta przepetnio-
na. Wowczas to narodzita sie mysl
utworzenia Dyskusyjnego Klubu Filmo-
wego pod patronatem Zrzeszenia Stu-
dentéw Polskich.

Po zatatwieniu wszelkich formalno-
Sci  Polskiej Federacji Dyskusyjnych
Klubéw Filmowych w Warszawie - wpi-
sany do rejestru pod poz. 48 w dniu 16
listopada 1956 r.

Przy wypetnionej po brzegi sali ki-
nowej Garnizonowego Klubu Oficer-
skiego w todzi odbyta sie pierwsza pro-
jekcja Miedzyuczelnianego Dyskusyjne-
go Klubu Filmowego przy Radzie Okre-
gowej Zrzeszenia Studentéw Polskich.
Zagrano film Charlie Chaplina pt. ,
Gorgczka Ztota” poprzedzony prelekcja
Mieczystawa Waskowskiego. Woéwczas
to odbyta sie pierwsza dyskusja prowa-

dzona przez prelegenta jak i wybrano

Rade Klubu. Pierwszg prze-
wodniczacg zostata Bar-
bara Bielawska. W sktfad
owczesnej Rady weszli:
Janusz Bujacz, Jan Kodreb-
ski, Bogustaw Kowalewski i
Krzysztof Osada. Projekcje
filmowe cieszyty sie ogromna
popularnoscia. Po karnety
ustawiata sie dtuga kolejka
stojagca przed Radg Zarzadu
ZSP przy ulicy Jaracza 7.
Powodem tak wielkiej popu-
larnosci bylo to, ze po ,odwilzy” ¥
od 1955 r. zaczeto w klubach po-
kazywaé filmy amerykanskie oraz pol-
skie i zagraniczne filmy przedwojenne.
Do tego czasu w kinach wysSwietlano
gtownie filmy radzieckie i filmy z tzw. ,,
obozu socjalistycznego”. Pierwsze Dys-
kusyjne Kluby Filmowe zaczety powsta-

wac z inicjatywy tygodnika ,Po prostu”
wiosng 1955 r. Tygodnik ten byt po
okresie stalinowskim pierwszym od-
waznym jak na O6wczesne czasy tygo-
dnikiem studenckim.

Pierwszy zjazd DKF zorganizowany
przez redakcje ,Po prostu” i Centralne
Archiwum Filmowe powotat do zycia
Polska Federacje Dyskusyjnych Klu-
béw Filmowych z siedzibg w Warszawie
(maj 1956 r.). W pierwszym roku dzia-
falnoSci MDKF, pokazano m. in. takie
filmy jak: ,Parada Natretéw” - Fran-
cja, ,Noc w Casablance” - USA, ,Wilki
morskie” - USA, ,Wieczna Ewa” - USA, ,,
Wesoty sublokator” - USA, ,,Co méj maz
robi w nocy” - Polska, ,Krakatit” - Cze-
chostowacja, ,Gasngcy ptomien”
USA, ,Swiatta wielkiego miasta” - USA,
oraz produkcje niemieckie ,Nosferatu”
i ,Faust”.

Wszystkie pokazy poprzedzano
prelekcjami. Dyskusje na
temat ogladanych filméw
odbywaty sie w klubie
przy ulicy Jaracza 7, w g
nastepnym dniu od godz.
19-tej, a konczyty sie cze-
sto gteboka nocag. W paz-
dzierniku 1958 r. projek-
cje przeniesiono z Garni-
zonowego Klubu Oficer-
skiego do kina ,Adria”.
Wowczas tez nowym przewodniczacym
MDKF zostat Janusz Bujacz. Do Rady
Klubu wszedt Ryszard Rotkiewicz, ktory
zajat sie sprawami finansowymi i Ste-
fan Tilk - ktéry zajat sie programem
MDKF-u. Réwniez wtedy przenie-
siono siedzibe klubu z ulicy Ja-
racza 7 do Rady Okregowej
ZSP przy ul. Piotrkowskiej 77.

W roku 1958 7z inicjatywy
& cztonkéw MDKF - Janusza
Bujacza i Krzysztofa Osa-
dy - utworzono pierwsze w
Polsce kino studyjne w
Kinie ,Adria”.
W 1961 czionkowie
MDKF-u utworzyli Klub
MitoSnikéw Filmu Pol-
skiego. W grudniu 196-
5 r. projekcje klubu przeniesiono
do kina ,Stylowy”. Wtedy tez przewod-
niczacym MDKF-u zostat Ryszard Rot-
kiewicz, ktéry te funkcje sprawowat do
pazdziernika 1979 r. Po nim stanowi-
sko to objat Stefan Tilk, ktéry przewod-
niczy klubowi do dnia dzisiejszego.

Z dniem 1 pazdziernika 1977 pro-
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jekcje przeniesione zostaty z kina
Stylowy” do MBP im. L. Warynskiego -
dzi§ WiIMBP im. Marszatka J. Pitsud-
skiego. Najwiekszy okres rozkwitu Mie-
dzyuczelnianego Dyskusyjnego Klubu
Filmowego przypada na okres 1956-
1969. Wéwczas to klub zrzeszat nie-
kiedy do 350 oséb. Cztonkami byli
giownie studenci oraz absolwenci t6dz-
kich uczelni.

Pod wzgledem finansowym klub
byt samowystarczalny. To pozwalato na
organizowanie szeregu imprez filmo-
wych na terenie todzi jak np. Maty Fe-
stiwal Filméw Antyalkoholowych, prze-
glad filméw Luisa Bunuela, przeglad
filméw o tematyce wojennej z okazji
zakonczenia Il wojny Swiatowej, prze-
glad filméw turystycznych, przeglad
filméw polskich z okazji obchodéw XX-
lecia powstania kinematografii pol-
skiej, przeglad filméw braci Lumiere i

G. Meliesa w

‘zwiazku Z obcho-

*dami 75 rocznicy

¥ { powstania kinema-
> tografil.

¥ Naszymi  goSémi,

ktorzy brali udziat

#4w  spotkaniach,

" prelekcjach i dys-

% ™ kusjach byli m. in.:

Wiadystaw Bana-
szkiewicz, Jerzy Semilski i Tadeusz Pa-
cewicz z Filmoteki Polskiej, wyktadow-
cy PWSTIiF: profesorowie Wtadystaw
Jewsiewicki, Bolestaw Lewicki i Jerzy
Toeplitz oraz Ewa Nagurska i Maria
Kornatowska. Czestymi gosSémi byli
takze redaktorzy ,Kina” i ,Filmu” Leon
Bukowiecki, Konrad Eberhard, Stani-
staw Grzelecki, Bolestaw Michatek,
Stanistaw Janicki, Danuta Karcz, Alicja
Helman i Barbara Mruklik.

Z poczgtkiem lat dziewieédziesig-
tych frekwencja w DKF-ie zaczetfa spa-
daé. Spowodowane to byto rozwojem
telewizji jak i pojawieniem sie magne-
towidéw oraz wypozyczalni filméw na
kasetach wideo. Szereg Klubéw Filmo-
wych na terenie Polski jak i na terenie
todzi ulegto likwidacji. Zlikwidowano
Centrale Wynajmu Filméw i wiele kin.
Pomimo wielkich trudnosci repertuaro-
wych jak i finansowych dzieki ofiarnej
pracy Stefana Tilka jak i pracownika
WIMBP Jolanty Szymanskiej mozemy
dzi§ obchodzi¢ 50-lecie istnienia klu-
bu.
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Jolanta Szymarniska

Moja chwila wspomniei

Przypadek zadecydowat o mojej
obecnosci w kinowym ruchu klubo-
wym. Pracowatam juz wiele lat w ,
Warynie”, jak méwili wszyscy studen-
ci w todzi, gdy poprosit mnie o roz-
mowe Janusz Bujacz, wéwczas z-ca
Dyrektora. Namawiat mnie na przeje-
cie opieki po nim nad dziatajgcym juz
3 lata w MBP DKF-em, poniewaz
otrzymat propozycje objecia stanowi-
ska dyrektora w Muzeum Widkiennic-
twa.

Nie miatam pojecia, o co chodzi,
ale filmem interesowatam sie od zaw-
sze. Zgodzitam sie, choé pierwsze
lata mojej pracy w DKF-ie przyniosty
wiele komplikacji. Wprowadzono stan
wojenny, wraz z nim zawieszono dzia-
talnos¢ DKF-u, ciagle byly ktopoty z
aparaturg projekcyjna, w bibliotece
pojawialy sie czeste kontrole progra-
mu DKF-u prowadzone przez t6dzkg
cenzure.

W latach 80-tych frekwencja w

MDKF-ie byta ogromna. Wyswietlali-
Smy jeszcze wowczas filmy sprowa-
dzane z Filmoteki Narodowej oraz
pozyczane z Archiwum PWSTIiF. Wig-
zaly sie z tym r6zne przygody, odbiory
filméw z Dworca Fabrycznego, szuka-
nie ich na rampie posrod setek po-
dobnych pudet czy tez wysytanie wie-
czorem przy akompaniamencie pijac-
kich zaczepek. Bywaty tez takie pro-
jekcje, gdy musieliSmy wyswietlaé¢
zupetnie inne filmy, lub przymusowo
je dowozi¢ w czasie trwajgcej projek-
cji z innego kina.

Stefan Tilk, z ktérym przypadko-
WO zwigzat mnie los dziatacza DKF-u,
stat sie moim przewodnikiem po ar-
kanach filmu. Dzisiaj po 30 latach
wspolnej pracy w MDKF pozostajemy
w przyjazni, cho¢ czasem roéznimy sie
w koncepcjach organizacyjnych, rzad-
ko za$ w merytorycznych.

Mysle, ze klub przetrwat do 2006
roku dzieki ogromnej charyzmie wita-
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Snie Stefana Tilka, jego kontaktom i
umiejetnosciom, bowiem po wycofa-
niu sie z dziatalnosci spotecznej, po
Smierci Janusza Bujacza, pozostat
jedynym merytorycznym dziataczem
klubu.

Przez ostatnie 15 lat wigczali sie
w dziatalnos¢: Ryszard Rotkiewicz i
Janusz Gawlik, takze inni sympatycy
naszego DKF-u, z ktérych pomocy
korzystaliSmy np. przy transporcie
filméw, aby Stefan nie nosit szpul
filmowych piechotg lub przewozit
tramwajem, co czesto chciat czynié.

Nalezy podkreslié, ze 50-lecie
istnienia MDKF-u i jego pozostanie
jako zamykajacego drzwi za skonczo-
ng niestety erg kina studyjnego jest
zastugg wielu wspaniatych i odda-
nych kinu ludzi.
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Monika Kociotek

Generacja Nic,

czyli mtode pokolenie polskich tworcow literatury i filmu

w poszukiwaniu wiasnej tozsamosci.

W 2002 roku na tamach ,
Gazety Wyborczej” rozgorzat wielki
spor o imponderabilia mtodych, dys-
kusja niespotykana od chwili, kiedy
mozemy w ogble mowi¢ o wolnej pra-
sie. Rozpetat jg buntowniczy i niepo-
korny tekst jednego z liderow tédzkiej
punckrockowej grupy Cool Kids Of
Death Kuby Wandachowicza, ktory
odwazyt sie szczerze okreslic swoje
uczucia do pokolenia, kto-
rego jest mimowolnym
uczestnikiem. Tekst ow
moéwit o ludziach urodzo-
nych w latach siedemdzie-
sigtych, ktorzy okres PRL-u
pamietajg zaledwie jako
niewyrazne migawki z dzie-
cinstwa, w okres wolnosci
weszli natomiast z okreslo-
nymi oczekiwaniami, za-
chtanni na zycie, na suk-
ces, ktory wyprorokowaty
im media. |
stoS¢ przyniosta im rozcza-
rowania - nie ma wolno$ci rozwoju,
nie ma tworczego fermentu, caty wy-
sitek tych mtodych, wyksztatconych
ludzi skupia sie przede wszystkim na
przetrwaniu, a to zapewnia wytgcz-
nie ,Swiety etat”.

Pisze Wandachowicz ,
RozptyneliSmy sie w tej nowej rzeczy-
wistoSci na dobre. Nie ma juz wroga,
ktéremu nalezy sie przeciwstawic,
wiec nie ma juz nas. Ale czy na pew-
no wroga juz nie ma? Czy odpowiada
nam taka wolnos¢? Jezeli nie, to dla-
czego milczymy?”1
Wydaje sie, ze zasadniczy problem
wytaniajgcy sie z tego tekstu, ktory
zresztg do tej pory doczekat sie dzie-
sigtkbw apologetow i zacieklych wro-
gow, skupia sie na zasadniczym pro-
blemie, jakim jest nieokreslonosé
pokolenia dzisiejszych trzydziestolat-
kéw. Bodaj po raz pierwszy w historii
mamy do czynienia z generacja, ktora
nie ma za sobg zadnego przezycia
pokoleniowego, nigdy wspblnie o nic
nie walczyta, nigdy tez nie musiata
sie niczemu przeciwstawiaé. Wol-
nos¢, zaréwno tg w sferze polityki,
jak i swobody twérczosci traktuja ja-
ko co$ oczywistego, nie ma wiec mo-

nagle doro- Wojciech Kuczok

wy o jakiejkolwiek wspdlnocie buntu.
Przeciwnie, ,wszelkie niezadowolenie
jest wiec z gory odpolitycznione; na-
stréj, jaki mogtby skondensowaé sie
w protest zbiorowy, rozdrabnia sie na
mnéstwo osobistych niepokojow i
trosk, z ktérych kazda odwraca uwa-
ge od Srodkdéw wiadzy spotecznej,
kierujac jga ku dobrom i ustugom na-
bywanym indywidualnie”2. Innym sto-
1wy frommowski konflikt
mieé, czy byé” zostaje raz
na zawsze rozwigzany.
Niezaleznie od
tego, czy zgadzamy sie z
diagnozg postawionag

-l . przez Wandachowicza, w

biografiach twércow uro-
dzonych w latach siedem-

, dziesigtych minionego stu-
| i lecia wida¢ wyraznie pe-
?__E wien wspdlny rys, ktory
s iy F1

Jan Sowa, zwigzany ze
Srodowiskiem krakowskie-
go ,Halartu” nazywa ,
dezercjg ze Srodowiska konsumpcji”.
Zaréwno miodzi twércy literatury, tacy
jak Stawomir Shuty, Piotr Czerwinski,
Wojciech Kuczok, jak i mtodzi debiu-
tanci filmowi ich rowiesnicy - Stawo-
mir Fabicki, tukasz Barczyk, Przemy-
staw Wojcieszek, czy lwona Siekie-
rzyhska nie istniejg w Swiadomosci
masowej w wymiarze innym niz jako
autorzy swoich dziet. Nie
zabierajg gtosu w spra-
wach waznych, a niezwig-
zanych ze swoim warsz-
tatem. W swoich dzie-
fach, ktére nalezy trakto-
wacé jako swoiste manife-
sty przekonan, nie zajmu-
ja sie w ogole sprawami
0 znaczeniu doniostym
dla catego spoteczen-
stwa, nie istnieje dla nich

perspektywa historyczna. Marcin Swietlicki

Liczy sie tylko wspdtcze-

snosé, ta najbardziej konkretna, doty-
kalna, sprowadzona do jednostkowe-
go doswiadczenia. Nie znaczy to wca-
le, ze przyjeli oni strategie bezideo-
wosci, czy wycofania, a co gorsza
ucieczki od realnych probleméw. To
pokolenie nie ma po prostu ztudzen
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w kwestii kultury, w ktorej przyszto im
funkcjonowaé. Niezaleznie od tego,
czy jest to rynek wydawniczy, czy ki-
nematografia, dla wszystkich jest
oczywiste, ze nieubtaganie zadza ni-
mi prawa popytu i podazy. Wolnosé
tworcy konczy sie tam, gdzie zaczyna
sie rozmowa o potrzebach rynku, pro-
mocji i wreszcie o produkcie, ktory
oni jako twércy sg zobowigzani do-
starczyé. Co ciekawe, mimo tej Swia-
domosci nie ma w tym pokoleniu
oznak buntu. Wida¢ to zwilaszcza je-
zeli przyjrzymy sie postaciom mtodej
polskiej literatury. Jezeli prawda jest
stwierdzenie Diltheya, ze mtode po-
kolenie, aby zaistnie¢ w Swiecie musi
zbuntowaé sie przeciwko pokoleniu
ojcow, to wida¢ wyraznie ze genera-
cja obecnych trzydziestolatkéw to
dzieci niczyje. Nie tylko nie neguja
oni wyboroéw twérczych starszego po-
kolenia, ale wrecz przeciwnie - chet-
nie przyjmujg ich wsparcie i patro-
nat. Marcin Swietlicki, Andrzej Sta-
siuk, Krzysztof Varga, Olga Tokarczuk
czy Andrzej Sosnowski to autorytety,
pod ktoérych skrzydtami debiutuja
miodzi. Cho¢ podazaja oni wtasnag
droga, nie ma w nich nawet Sladu
sprzeciwu wobec poetyki zastanej. Po
raz pierwszy mamy do czynienia z
pokoleniem, ktére nie ,zatuje niegdy-
siejszych Sniegdw” bo po prostu nig-
dy ich nie doswiadczyto.
Méwi wiasnym jezykiem,
gdyz nie zna innego -
jego Swiat to kultura ma-
sowa, od ktérej nie ma
ucieczki. Jezeli dodamy
do tego wrazenie nierze-
czywistosci istnienia pote-
gowane przez media
elektroniczne, dezintegra-
cje jezyka, ktory coraz
bardziej staje sie rodza-
jem szyfru, kodem dla
wtajemniczonych niz na-
rzedziem komunikacji i doprawimy
organicznym lekiem przed
konsumpcjg” i ,korporacja” to be-
dziemy bardzo blisko stworzenia por-
tretu wiasnego miodego polskiego
literata.
Aby jednak nie pozostaé go-
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tostowng proponuje przyjrzeé sie paru
postaciom mtodych - zdolnych, kto-
rych literackie debiuty przypadty na
okres przetomu wiekéw. To, co ude-
rza w mtodej prozie, to szok percep-
cyjny wywotany odrebnoscia jezyka. |
nie chodzi tu bynajmniej o jego nie-
stychang brutalizacje, gdyz to akurat
jest banatem doswiadczalnym na co
dzien i to niekoniecznie w literaturze,
lecz o sposdb jego wykorzystania. Nie
istnieje juz co$ takiego

jak jezykowa konwencia: , Mfoda literatura chce szokowadé, a obok

jezyk rynsztoka moze

vostuzyé do milosnego JEZYKa Swietnym Srodkiem do osiggania
wyznania (Pokalanie Pio- tego celu staje sie dobor tematow”... ja

tra Czerwinskiego), tra-

westacja religijnego te-

stu litanii moze by¢ wyrazem pogardy
(Zwat Stawomira Shuty), zas ordynar-
ne wyzwiska stajg sie narzedziem
pieszczoty (Lubiewo Michata Witkow-
skiego). Brak tradycyjnie rozumianej
stosownosci powoduje, ze obok sie-
bie wspdtistniejg style wysokie, jak i
telegraficzna skrétowosé formutowa-
nia i przekazywania informacji, zas
wysublimowane zwroty Swiadczace o
eurydycji autoréw odnajdujg swoje
miejsce w Smietniku mowy slango-
wej.

Mtoda literatura chce szoko-
waé, a obok jezyka Swietnym Srod-
kiem do osiggania tego celu staje sie
dobdr tematoéw. Przekraczanie pew-
nych granic nazwijmy to
przyzwoitosci” i decorum w literatu-
rze najlepiej wida¢ w Lubiewie Micha-
ta Witkowskiego, powiesci, ktora w
zatozeniu miata staC sie wspotcze-
snym gejowskim ,Dekameronem”.
Mowie gejowskim, gdyz w jakis spo-
sOb spetana jestem wcigz konwencjg
jezykowg. Sam autor nie uzywa sto-
wa ,gej” - ma na to dosadniejsze
okreslenia. Jego bohaterowie snujgcy
opowiesci o czasach swej bohater-
skiej przesztosci, czasach gdy nie ist-
niato pojecie ,dobrych gejéw z klasy
Sredniej” nurzajg nas jako czytelni-
kow w catym brudzie, mroku i wiecz-
nym niespetnieniu swej zatosnej eg-
zystencji. Nic nie zostaje oszczedzo-
ne naszym wrazliwym czytelniczym
uszom, zargon Srodowiskowy prze-
mawia do wyobraZni nawet najbar-
dziej odpornych. Ta ksiazka nie miata
by glosem w sprawie spotecznej
emancypacji mniejszosci seksual-
nych, nie ma ambicji publicystycz-
nych. Bohater - dziennikarz, ktéry
zbiera informacje o tym specyficznym
Swiatku nie Kkryje, ze rzeczywistoSé

jest zbyt odrazajaca, jak na tamy
wspotczesnych medidw.

,10 jest ohydne. Ohydne i ciekawe
jednoczesnie. Nie opublikuje tego
przeciez. No bo jak? Co ja mam z te-
go zrobi¢? Reportaz dla ,Polityki”, ,
Na wilasne oczy”? Jak? Mozna zrobié
o tirébwkach, o ztodziejach, o zabdj-
cach, o ztomiarzach, o zdrajcach, a
tylko o tym jako$ nie da rady. Cho¢
nikt tu nikomu nie wyrzadza krzywdy.

Nie ma jezyka, zeby o tym mowié,
chyba, ze ,dupa”, ,chuj”, ,
obciggac”, ,luj”. Chyba zeby tak dtu-
go powtarzac te stowa, az wypiorg sie
Zz catego koszarowego nalotu. Nie
dziwie sie, ze nikt nigdy nie napisat o
tym reportazu!”3

Lubiewo jest jedng z najbardziej wy-
razistych i udanych préb zobrazowa-
nia $wiata osobnego, fascynujacego
w swojej wulgarnosci, ale nie mniej
przez to realnego.

Niejako druga strone meda-
lu stanowig tzw. powiesci o zyciu kor-
poracyjnym do ktérych zaliczy¢é moz-
na Pokalanie Piotra Czerwinskiego i
Zwat Stawomira Shuty. To Swiat wy-
dawatoby sie dos¢ dobrze zapoznany,
etos pracy dziennikarza, maklera czy
bankowca catkiem dobrze rozgoscit
sie bowiem w masowej wyobrazni.
Nie o podtrzymywanie etosu jednak
chodzi, ale o jego obalenie. Obie z
wymienionych tu powiesci sg niepo-
zbawionym autoironii gtosem prote-
stu przeciwko kultowi konsumpcji,
wyscigowi szczuréw i odcziowiecze-
niem pracy, ktéra tracgc wartos¢ au-
toteliczng staje sie jedynie narze-
dziem do zaspokajania hedonistycz-
nych zachcianek. W odr6znieniu od
swoich mtodszych dwudziestoletnich
kolegbw, ktorych szeregi wkraczajg
wiasnie na rynek pracy, nasi bohate-
rowie maja jeszcze poczucie tego, co
stracili. Nie zapomnieli jeszcze klima-
tu rockowego festiwalu, smaku tanie-
g0 wina, buntu przeciw rodzicom, kté-
rzy w oryginalnej fryzurze czy stroju
doszukiwali sie wykroczenia przeciw
spotecznie uznanym zasadom, czy
wreszcie ideatow pieknej meskiej
przyjazni, ktérg tylko kumpel z po-
dwoérka mégt zapewnié. Mimo, iz ma-
ja swiadomos¢ swojej obecnej degra-
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dacji, to jednak zbyt duzo w nich kon-
formizmu by zrezygnowacé z wygody
ogtupiajgcej cho¢ dobrze ptatnej pra-
cy. Jeszcze marzg o zrobieniu czegos,
co nadatoby zyciu sens, o zmianie,
ktéra w magiczny sposob skierowata-
by ich na wiasciwe tory, ale w gruncie
rzeczy nie robig nic by zmieni¢ status
quo.
Magia zysku, wewnetrzny regulamin
firmy, ktéry sprowadza cziowieka do
bezmysinego  trybu
machiny, a ktérego
sensu nikt juz nie sta-
ra sie dociekac, dziata-
niczym narkotyk.
Wszelka zmiana zaw-
sze budzi lek: przed
wyrzuceniem poza nawias, wyobco-
waniem, pogarda.
Pisze Czerwinski: ,Gdziekolwiek sie
ruszysz, masz tylko jeden cholerny
wybor: albo bedziesz lajfstajlowy i
kupisz to, co ci kaza, albo idz w dia-
bty, gin, chlej zotgdkowa, podpal sie,
zaciukaj, a jezeli potrzebujesz silniej-
szego uczucia, struj sie kebabem.
Oni i tak pozostana. Jeszcze lepsi,
nowi, silni jak nigdy dotad, juz w trzy-
dziestu stopniach [..] Jestem na
czarnej licie. Zatosny, ciggle nawalo-
ny nietrendowy facet, dla ktérego nie
zaprojektowano ani jednej potki, ani
jednego dystrybutora i ani jednej lo-
dowki w tym wielkim, obleSnym czter-
dziestomilionowym supermarkecie”4
Jezeli ktokolwiek pokusitby
sie 0 karkotomne doS¢ porébwnanie
postaw miodych tworcéw literatury i
filmu (karkotomnosé wynika tu
przede wszystkim z odmiennosci two-
rzywa i proceséw tworczych), to nade
wszystko na plan pierwszy wysuwajg
sie réznice.
0 ile literaci korzystajac z zyczliwosci
starszych kolegdw publikujg niejako
pod ich patronatem, a nierzadko w
ich prywatnych wydawnictwach (np.
Wydawnictwo Czarne A. Stasiuka,
czy ,Lampa i Iskra Boza” Dunin-
Wasowicza) to trudno méwic o takiej
ciggtosci w kinematografii.
Lata dziewiecdziesigte w polskim ki-
nie to czas powaznego kryzysu, trud-
no by szuka¢ tu filmu prawdziwie ory-
ginalnego, czy indywidualnosci twor-
czych. To raczej czas rzemieSinikow,
ktorzy stawiali pierwsze kroki na
gruncie kina popularnego.
Nie chciatabym w tym miejscu utyski-
waé nad nizszoScig kina gatunkoéw,
uwazam bowiem, ze jest to kino cen-
ne zaréwno jako produkt na rynku
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kinematograficznym, jak i jako swo-
ista szkota warsztatu, przez ktérg nie
kazdy rezyser jest w stanie przejsc.
Nie bez racji mowi Juliusz Machulski,
ze wspotczesne pokolenie filmow-
cow ,,0d razu chce robi¢ filmy” zapo-
minajac ze rezyser to przede wszyst-
kim rzemies$lnik, zas film, w ktéry
zainwestowano powazne fundusze
musi byé po prostu profesjonalnie
zrealizowanys. Faktem
jest jednak, ze kino
minionej dekady to
przede  wszystkim
produkcje rozrywko- @
we, wsrod  ktorych
prym wiodly takie na- @
zwiska jak Wiadystaw §
Pasikowski, Jarostaw
Zamojda, Maciej Dut-
Kiewicz, czy wspomnia-
ny juz Juliusz Machulski. §
Miejsce mtodych widzieli ¥
oni raczej w roli wtasnych
asystentow niz konkuren-
tow na rynku, nic wiec
dziwnego, ze nie mogto tu dojs¢ do
zadnej miedzypokoleniowej wspot-
pracy. Niezwykle znaczgce jest przy
tym, ze pokolenie rezyseréw debiutu-
jacych juz w nowym stuleciu, dosé
wymieni¢ najstawniejsze nazwiska:
Stawomira Fabickiego, tukasza Bar-
czyka, lwone Siekierzynskg, Matgo-
rzate Szumowska czy Przemystawa
Wojcieszka, wcale nie méwig o pol-
skim kinie jako o Zrédle inspiracji dla
wiasnej tworczosci. Nastgpito chyba
jakieS powazne zachwianie ciggltosci
pokolen, skoro blizsze mtodym jest
kino Mike'a Leigh, Kena Loacha, czy
MiloSa Formana niz rodzime autory-
tety.

Przyczyn tego niezwyktego w polskiej
kinematografii stanu mozna szukac
przede wszystkim w specyfice nasze-
go przemystu filmowego. Zinstytucjo-
nalizowana panstwowa produkcja
filmowa dopiero odbudowuje sie po
zlikwidowaniu Komitetu Kinemato-
grafii, zaS wyboér beneficjentéw dofi-
nansowania, chocby stwarzat wraze-
nie obiektywnosci zawsze moze bu-
dzi¢ pewne kontrowersje. Pewne jest
takze, ze debiuty nie beda na liscie
priorytetéw filmowych decydentow.
Pozostajg jeszcze sponsorzy prywat-
ni, badZ prywatne agencje filmowe,
ale one z zasady nie zajmujg sie dofi-
nansowywaniem projektéw finanso-
wo watpliwych, nieopatrzonych zna-
nymi nazwiskami i nie dajacych gwa-
rancji, ze uda sie na dang produkcje

sprzeda¢ okreslonej liczby biletow
grupowych. Nic wiec dziwnego, ze
zanim uda sie zdobyé fundusze na
debiut, mtody rezyser ma juz grubo
po trzydziestce i zadnej gwarancji na
zaistnienie dla szerokiej publicznosci.
Wiekszos¢ debiutanckich filméw nie
trafia bowiem do dystrybucji kinowej i
funkcjonuje w szalenie wagskim kregu
odbiorczym ograniczonym
wylacznie do widzow festi-
wali filmowych. Z tej per-
spektywy inicjatywa Tele-
wizji Polskiej powotujgca
do zycia cykl ,Pokolenie
2000” w ramach ktore-
go powstato pie¢ fabu-
larnych filmoéw Srednio
i dtugometrazowych
jest szczegdlnie cen-
%+ na. Byly to Patrze na
# ciebie, Marysiu tuka-
sza Barczyka, Moje
& pieczone  kurczaki
Iwony  Siekierczyn-
skiej, Inferno Macieja Pieprzycy, Be-
lissima Andrzeja Urbanskiego i Moje
miasto Marka Lechkiego. Projekt ten,
jakkolwiek nie zostat w petni zrealizo-
wany (nie wszystkie zatwierdzone
projekty otrzymaty obiecane dofinan-
sowanie) spetnit swoje zadanie, udo-
wodnit, ze jednak mamy mtode, inte-
resujgce polskie kino, ktére naresz-
cie ma co$ do powiedzenia o otacza-
jacej nas rzeczywistosci. Kino, ktére
pokoleniem jest tylko z nazwy, bo
kazdy z tworcéw goraco odzegnuje
sie od jakichkolwiek uogblnien gene-
racyjnych. Mowi Iwona Siekierzyn-
ska: ,Mamy po trzydziesSci lat i jeste-
Smy blisko siebie. Operujemy podob-
nymi tematami. WciSnieto nas w szu-
fladke tatwa do identyfikacji” a wtéru-
je jej Mariusz Front ustami bohatera
Portretu podwdéjnego: ,Nie ma zadne-
go pokolenia; moéwie sam za siebie i
sam za siebie chce byé odpowiedzial-
ny”

Wydaje sig, ze nie istnieje w
polskiej tradycji kinematograficznej
taki nurt, ktory mégtby by¢ dla tego
pokolenia bezpoSrednim punktem
odniesienia, okazuje sie ze wspotcze-
sny twérca nie ma po prostu czego
negowac, a to zdecydowanie nie uta-
twia samookreSlenia.

Niewatpliwie taczy mtodych Swiado-
ma niecheé¢ do traktowania filmu w
kategoriach wytacznie komercyjnych,
a co za tym idzie, Swiadomosé trud-
nosci, jakie w obecnym systemie pro-
ducenckim moga czekaé¢ kazdego
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debiutanta. Majg tez pewnosé, ze
raczej nie dane im bedzie wyjs¢ poza
schemat filmu niskobudzetowego, co
poza oczywistymi ograniczeniami,
daje tez nieco wiekszg swobode arty-
styczng. Ambicjg jest natomiast ro-
bienie filméw na tradycyjnej, Swiatto-
czutej tasmie 35 mm., co staje sie
podstawowym wyznacznikiem reali-
zacji wszystkich zamierzen artystycz-
nych filmu.

Jeszcze niedawno Andrzej Wajda
okrzyknat nowe stulecie czasem ka-
mery cyfrowej zachwalajgc nie tylko
dostepnosé jak i ekonomiczno$é no-
wego medium dla mtodego tworcy.
Okazuje sie jednak, ze mtodzi wcale
nie sg zachwyceni technologia cyfro-
wg, utozsamiajg ja raczej ze sztukg
uzytkowa, zas witasne filmy autorskie
wolg kreci¢ na tradycyjnych kame-
rach. Co wiecej, choé nieomal wszy-
scy odzegnuja sie od pokoleniowych
uogoblnien, poza podobienstwem for-
my widaé wyraZnie w ich tworczosci
takze analogie tematyczne.

Przede wszystkim fascynuje ich
wspoiczesnosé i to w niej szukajg
inspiracji. Méwi Artur Urbanski:
Moze sie to wydawaé minimalistycz-
ne - ale trzeba opowiadac¢ w ciekawy
i poruszajgcy emocje sposéb o waz-
nych sprawach. Jako rezyser mam
obowigzek odnoszenia sie do rzeczy-
wistosci, do ,dzisiaj”. | to dzisiaj wia-
Snie znajduje tematy”e

O ile jednak literatura odnosi sie do
Swiata gtosem petnym szyderstwa,
przesady, czy tekstowej gry z konwen-
cjg - to film kieruje sie w strone pro-
stoty skfaniajgc sie ku swoistemu
dokumentalizmowi w fabule. Zarow-
no Fabicki, jak i Siekierzynska, Bar-
czyk, czy Wojcieszek nie szukajg wiel-
kich tematow i jak diabet Swieconej
wody bojg sie historii. Chcg dotknaé
prawdziwego zycia, prawdziwych lu-
dzi, a to wymaga niejako a priori swo-
istej kameralnoSci filmu, skupienia i
szacunku dla bohatera. Niezwykle
popularne sg tematy zwigzane z co-
dziennoscig mtodych ludzi, psycholo-
gig ich zwiazkéw i analizg zyciowej
niedojrzatosci.

Okazuje sie bowiem, ze filmowi boha-
terowie, cho¢ nierzadko finansowo
niezalezni, nieskrepowani zadng ide-
ologig, wiodg zycie petne stresu i nie-
pewnosci. Michat z Patrze na ciebie
Marysiu, jego imiennik z Portretu po-
dwojnego Mariusza Fronta oraz Mag-
da i Wojtek z Moich pieczonych kur-
czakéow lwony Siekierczynskiej sa
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przedstawicielami pokolenia, ktore
samo musi ksztattowaé swéj los i nie
ma w tym zadnego wsparcia.

W poréwnaniu z pokoleniem wcze-
Sniejszym, dzisiejszym trzydziestolat-
kom nie udato sie tak komfortowo
urzadzi¢ w nowej Polsce, spoznili sie
na gospodarczy boom, a dzis sa zo-

odpowiedzialnoscig za dobro cziowie-
ka ktérego sie kocha.

Moéwiac o specyfice tema-
tycznej mtodego polskiego kina nie
spos6b pomingé takze problematyki
spotecznej. Filmy Stawomira Fabic-
kiego (Meska sprawa), Denijala Ha-
sanoviCa (List) czy Adama Guzinskie-

»Nie planujg oni obala¢ zadnego systemu, niczego
jeszcze w zZyciu nie przezyli, nie wiedzg, czego chcy, ale

przeciez istniejq”. ..

stawieni sami sobie. Charakterystycz-
ne takze, ze wiele z filmow, ktére wy-
mienitam jest wyraznie autotematycz-
nych, za$ bohaterowie celowo kre-
owani sg jako mtodzi adepci sztuki
filmowej, ktérzy na naszych oczach
potykaja sie o rzeczywistoSé rynku
medialnego. Michat z Portretu po-
dwaojnego nieustannie chce zaistnie¢
jako rezyser i zainteresowaé swoim
scenariuszem jakiego$ producenta,
jego dziewczyna, niedoszta aktorka
spedza czas na niekonczacych sie
castingach zas Magda z filmu Sie-
kierczynskiej naiwnie wierzy ze skon-
czenie kursoéw filmowych da jej prze-
pustke do Swiata telewizji.

Obrazu tego ponurego i wydawatoby
sie pozbawionego perspektyw Swiata
dopetnia uczuciowa niedojrzatosé
bohateréw. Maja oni wizje tego, jak
powinno wygladaé ich zycie, wiec z
zasady nie zaprzatajg sobie gtowy
teraZniejszoscia, wciaz przygotowujg
sie do odegrania wielkiej roli, w ktorej
sie obsadzili i wolg ten stan oczeki-
wania niz zajecie konkretnego miej-
sca w zyciu. Nade wszystko jednak
boja sie wziecia odpowiedzialnosci za
druga osobe i normalnosci. Co cieka-
we, ten lek przed prawdziwym zyciem
dotyka przede wszystkim mezczyzn.
To oni w konfrontacji z decyzjg o tym,
czy walczy¢ o swoj zwiazek, czy wzigé
odpowiedzialnos¢ za wiasne dziecko
okazujg sie by¢ bierni i stabi.

To Marysia z filmu Barczyka, Kaska z
Gfosniej od bomb Wojcieszka czy
Magda z debiutu Siekierczynskiej sa
postaciami zdolnymi scali¢ i obronic¢
meski Swiat. Okazuje sie, ze w praw-
dziwym Swiecie nie ma miejsca na
kulture macho, do ktérej przyzwycza-
ito nas ,meskie” kino lat dziewiec¢-
dziesigtych, a odwieczne pytanie o
sens znajduje swoje rozwigzanie nie
w sferze dziatania na forum ze-
wnetrznym - nawet artystycznym, ale
w Swiecie intymnym, ograniczonym

go (Chtopiec na galopujgcym koniu)
dotykajg problemow, po ktére rzadko
siega polskie kino: przemoc w rodzi-
nie, choroba, gtéd uczué. Tymczasem
mtodzi rezyserzy Swiadomie siggaja
po historie pozornie nieefektowne, by
powiedzieé o tym, co dla nich wazne,
a czego nie znajdujg we wspobicze-
snym kinie.

Wbrew ostrzezeniom starszych kole-
gow, iz ten kto deklaruje ze robi filmy
dla siebie powinien szybko zmienié
zawod - mtodzi Swiadomie deklaruja,
ze film jest dla nich medium, w kto6-
rym sami sobie odpowiadajg na nur-
tujgce ich pytania. Wybor dziecka
jako bohatera takze jest znamienny.
Stawomir Fabicki deklaruje: , Poprzez
dziecko mozna w istocie powiedzie¢
wiecej niz poprzez dorostych, ina-
czej, mozna wyrazi¢ niezgode na
Swiat taki, jaki jest. Pokazujac dziec-
ko pokazuje przeciez Swiat dorostych.
Traktuje je jako medium, ale i jako
przedmiot. Wprowadzajac dziecko do
mojej opowiesci podnosze jg na wyz-
szy poziom”7. Wydaje sie, ze podobng
drogg podazyt rezyser w swym naj-
nowszym filmie Z odzysku, ktorego
bohater, miody chtopak, ktéry dopie-
ro wkracza w doroste zycie i na wia-
snej skorze uczy sie trudnej sztuki
przetrwania w Swiecie, w ktérym nie
istniejg jasno okreslone zasady mo-
ralne, i w ktérym aby ocali¢ to, co naj-
cenniejsze trzeba czasem ptacié¢ bar-
dzo wysoka cene. Wybér bohatera,
ktory dopiero uczy sie zy¢, ma swoje
konsekwencje w filozofii rezysera.
Dzieki niemu Fabicki jako twérca uni-
ka jednoznacznoSci i opowiadania sie
po jakiejkolwiek stronie dramatu. Po-
kazuje Swiat tak, jakby widziat go po
raz pierwszy, tak, jak oglgda go Woj-
tek nie rozumiejgcy jeszcze regut gry,
cierpliwie i konsekwentnie starajgc
sie odrozni¢ dobro od zta. Nie ma tu
jednoczeSnie nawet Sladu moraliza-
torstwa, raczej zaduma nad losem
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ludzi odrzuconych, ktéra jednak nigdy
nie przeradza sie w dorazna publicy-
styke.

Jakie wiec jest wspébtczesne
pokolenie trzydziestolatkbw, moje
pokolenie? Trawestujac Marka Twa-
ina mozna powiedzie¢, ze ogtoszenie
jego nieistnienia okazato sie lekko
przesadzone. | choé¢ Cool Kids Of De-
ath Spiewali: ,To sie musi nie udac,
to sie skonczy Zle Generacja Nic! Ge-
neracja Nie!”, to na podstawie omé-
wionych przeze mnie przyktadow lite-
rackich i filmowych widaé, ze nieko-
niecznie. To po prostu generacja, ja-
kiej dotgd nie byto, stad trudnosSci
definicji, to pokolenie indywiduali-
stéw potgczonych jedynie metryka.
Nie planuja oni obala¢ zadnego sys-
temu, niczego jeszcze w zyciu nie
przezyli, nie wiedzg, czego chcg, ale
przeciez istnieja. Na przekér rynkom,
koniunkturom i panujgcym trendom
pisza i robig filmy. To nie sg rewolu-
cjonisci pragnacy ulepszaé Swiat, ale
wnikliwi obserwatorzy tych aspektow
codziennosci, ktére masowa kultura
pomija, tematéw trudnych, pytan bez
odpowiedzi, ktore nigdy nie znajda
sie w scenariuszu zadnej telenoweli.
To raczej widzowie niz aktorzy teatru
zycia: wrazliwcy za kamera, szydercy
operujgcy piorem, kazdy przekonany
o wiasnej wyjgtkowosci i niepowta-
rzalnosci. | cho¢ wspdlna dla nich
poza odzegnywania sie od jakiejkol-
wiek wspélnotowosci moze nieco
Smieszyé, to jednak nie mozna im
odméwié jednego - uczciwie wyraza-
ja sie poprzez swoja sztuke, nie tylko
gornolotne manifesty. Pozwélmy im
wiec dziataé¢, dajmy czas, a w niediu-
giej perspektywie moze sie okaza¢,
ze nie do nich nalezy ocena genera-
cyjnej przynaleznosci, ale do ich na-
stepcow. ,Net Generation” czyli Dzie-
ci Internetu bez skruputéw rozprawia
sie z Generacjag Nic i zaprowadzg wia-
sny porzadek, w ktérym nie bedzie
juz miejsca na ontologiczne rozterki.

1 Wandachowicz K., generacja Nic, ,,
Gazeta Wyborcza” 2002, nr 2

2 |bidem

3 Witkowski M., Lubiewo, Krakéw 2006
4 Czerwinski P., Pokalanie, Warszawa
2005

5 Cegietkéwna, |., Mtode kino: gtos ma
producent, ,Kino” 2002, nr 4

6 Cegietkéwna l., Mtodzi filmowcy: portret
niespojny, ,Kino” 2002, nr 2

7 Kornatowska M., Méwi¢ po swojemu, ,,
Kino” 2002, nr 6



Str. 10

Tradycja ruchu klubowego

Termin "klub filmowy" pierwsi uzyli Ger-
maine Dulac i Ricciotto Canudo. Byt to rok
1921. Rodzily sie juz pierwsze proby este-
tyki kina, zaczynali sie nim interesowaé
poeci, malarze i krytycy, tworzyta filmowa
awangarda.

Takie witasnie zadanie stawiat sobie
"klub filmowy" pp. Canudo i Dulac. Nato-
miast zalgzkiem dyskusyjnego klubu fil-

»Ruch klubéw filmowych wychowat
odpowiednig publicznosé dla filmow

trudnych ...”

mowego W pojeciu dzisiejszym stata sie
dopiero "Filmowa Wolna Trybuna" zatozo-
na w roku 1924 przez Charlesa Legera.
Jak z tego widag, niewielu lat trzeba byto,
zeby powiedzenie Bazina "kina nalezy
uczy¢ sie tak samo jak mowy" - zaczeto
stosowaé réwniez do widza. | wiasnie
"Filmowa Wolna Trybuna" Legera wylanso-
wata formute "prezentacja filmu, projek-
cja, dyskusja". Animatorami ruchu we
Francji, ojczyznie DKF-6w byli w tych
pierwszych latach rezyserzy: Carne, Del-
luc, Dreville, Germaine Dulac, Epstein,
Feyder, Vigo i pisarz Moussinac. Pdzniej
dotaczyli to tej grupy: Bazin, Becker,
Franju, Mitry, Painleve, Renoir...
Pierwszym klubem masowym stat sie
klub "Przyjaciot Spartakusa" (1928). Na
projekcjach w tym klubie bywato po kilka
tysiecy o0séb. Dziatalnos¢ DKF-6w we
Francji byta wtedy juz tak zywa, ze mogta
powstaé pierwsza federacja DKF-Ow.
Pierwszym jej przewodniczacym byta pani
Germaine Dulac.
Ruch klubowy ogarnat réwniez inne kraje
europejskie, w pierwszym rzedzie Niemcy,

gdzie znany awangardzista Hans Richter
zaktada siedem klubéw i Holandie, gdzie
DKF-om patronuje filmliga. W roku 1932
powstaje z inicjatywy Soniki Bo pierwszy
DKF dla dzieci, w roku 1936 klub mto-
dziezowy. W tym samym roku we francu-
skich klubach o orientacji lewicowej rodzi
sie pomyst zebrania sktadek na wyprodu-
kowanie wiasnego filmu. Akcja tg kieruje
filmowy klub "Wolnosé" i do-
prowadza do powstania styn-
nej "Marsylianki" Renoira.

W roku 1947, z inicjatywy
Moussinaca, Sadoula i Zavat-
tiniego powstaje w Cannes
Miedzynarodowa Federacja
Kluboéw Filmowych (Federation Internatio-
nale des Cine-clubs FICC).

Thorold Dickinson (bylty przewodniczacy
FICC) powiedziat m.in.:

"W ciggu swego istnienia FICC zdobyta
szerokie i wszechstronne doswiadczenie,
jesli chodzi o wychowawcze i kulturalne
oddziatywanie kluboéw filmowych. W la-
tach 1964-65 FICC zrealizowata w imie-
niu i na rachunek UNESCO akcje nazwana
Projektem Antypod6éw. Byt to program
wymiany zestawéw filméw o duzej warto-
Sci estetycznej i kulturalnej miedzy kraja-
mi réznych kontynentéw. Prezentowane w
ramach tej akcji filmy byly przedmiotem
dyskusji nie tylko od strony estetycznej,
lecz jako wzajemne odkrycie spotecznych
i religijnych zwyczajéw i tradycji, réznych
sposobow zycia, z jakimi publicznosé pra-
wie nigdy dotychczas nie miata bezpo-
Sredniego kontaktu. Ruch klubéw filmo-
wych wychowat odpowiednig publicznosé
dla filmoéw trudnych, ktére bez tej publicz-
nosci nie moglyby liczy¢ na import. Rozpo-
wszechnianie tych filmow stato sie z kolei
bodZzcem dla rozwoju miejscowej produk-
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cji filmowej, ustalajgc podwyzszony stan-
dard jakoSci. Przyczynit sie do podniesie-
nia jakoSci krytyki. Spowodowat, ze film,
jako przedmiot studiéw, potraktowano
powaznie w szkotach wyzszych, na uni-
wersytetach i w seminariach dla nauczy-
cieli. Przez state ksztatcenie smaku pu-
blicznosci ruch klubowy zniechecit jg do
interesowania sie filmowa tandetg i por-
nografig. Istotg ruchu klubowego jest
przygotowanie widza do indywidualnego
wyboru, do Swiadomego wyboru filméw
wartosciowych. Powodzenie kazdego klu-
bu jest catkowicie zalezne od stopnia ko-
lektywnej wiedzy i rozeznania, ktéry zdo-
byt i nadal zdobywa przez kontakt z praw-
dziwymi dzietami sztuki filmowej i przez
samoksztatcenie".

Tekst pochodzi z serwisu

Polskiej Federacji Dyskusyjnych Klubéw
Filmowych

http://www.pfdkf.pl

Andrzej Wajda (ur. 1926)

wokot niego..."

Roman Polanski (ur. 1933)

stroi¢ miny
na scenie Swiata..."

»

N

"Dobry Pan B6g obdarowat rezysera

il filmowego dwojgiem oczu, aby jednym
patrzyt w kamere - a drugim pilnie
obserwowat wszystko, co sie dzieje

"Motorem mojego dziatania, bodzcem dla
wyobrazni byta zawsze cheé sprawiania
przyjemnosci innym. Chciatem bawié sie wywotujac
Smiech, tzy lub przerazenie. Uwielbiam btaznowaé,

Andriej Tarkowski (1932-1986)
: "Moim celem jest robienie filmow,

. . | ktére pomoga ludziom zy¢ - nawet jezeli
! - filmy te wzbudzg przygnebienie...

fabuty

| prawda..."

Wim Wenders (ur. 1945)
"W kinie najwazniejsze sg obrazy - widzenie. W mysleniu
mozna sie zagubi¢, oddali¢ od rzeczywistosci. Dlatego

to tak naprawde bujda, podczas gdy w patrzeniu jest

Ingmar Bergman (ur. 1918)

"Sprawdzam surowo moje pozne filmy

i inscenizacje i znajduje tu i 6wdzie perfekcjonistyczna
»| pedantycznosé,

ktéra przepedza zycie i ducha..."

* Federico Fellini (1920-1993)

"Nie moge patrze¢ na rzeczy z dystansem, np. poprzez

o kamere. Nigdy nie przyktadam oka do kamery. Do diabta
z obiektywem.

Chce by¢ posrodku rzeczy.

Musze wiedzie¢ wszystko o kazdym,

kocha¢ wszystko wokét mnie..."
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Antoni Bohdziewicz *

Kilka stow o idei ruchu DKF

Francuska podreczna encyklopedia
Larousse'a podaje takie oto okreSlenie
DKF-u: "stowarzyszenie, ktore stawia so-
bie za cel szerzenie wsrdéd cztonkéw kultu-
ry filmowej".

Jakaz treS¢ kryje sie za tym zwieztym
okreSleniem?

Widz masowy szukat i nadal szuka w
kinie rozrywki, ucieczki od codziennych
trosk i zaje¢. Patrzy na ekran biernie, pa-
trzy i najczesSciej zaraz zapomina, co wi-
dziat. Patrze¢ mozna bezmysinie, ghupio - i
patrze¢ mozna rozumnie, te mysl znaj-
dziemy u Bertolda Brechta. W jaki sposéb
mozemy uczyni¢ z patrzenia, postrzegania
wynik poznawczy? Nie inaczej, jak poprzez
nauke patrzenia, poprzez nauke jezyka
sztuk widowiskowych, teatru i filmu. Po-
znajac specyfike tych uczué, uczymy sie
poznawaé rzeczywistos¢ i jej transforma-
cje w sztuce, uczymy sie mysleé, poréwny-
wac i oceniac. Uczymy sie rozumieé Swiat,
rozwijaC naszg osobowo$é, bronimy sie
przed pokusg biernego tylko uczestnictwa
w wielkim spektaklu zycia. Mozna zatem
Smiato powiedzieé, ze uczac sie patrzec,
uczymy sie zyé.

Zapisujac sie do DKF-u, widz moze szu-
ka¢ z poczatku okazji poznania filmow,
ktérych nie znajdzie w kinie. Powoduje sie
w tym zwyklg ciekawoscia. Ale bardzo
szybko, uczestniczac w spotkaniach klu-
bowych - widz wcigga sie w sprawy wyz-
szego rzedu. Pierwszym dyskusjom przy-
stuchiwa¢ sie moze biernie, w ktoryms$
jednak momencie wigcza sie do dyskusji
aktywnie, zacznie sam oceniaé, krytyko-
wacé lub chwali¢, wyrabia¢ sobie dystans
do dzieta i do innych wypowiedzi. Poznaje
wartos¢ i sens konfrontacji, zaczyna w
nich smakowaé. | tak powoli zbiorowe
uczestnictwo w takim akcie ujawnia coraz
wyraZzniej ogblny kontekst: obyczajowy,
polityczny itd. Nie bedzie wiec przesada
twierdzenie, ze DKF-y, ksztattujgc aktyw-
nego widza, w jakim$ sensie ksztattujg i
wzbogacajg jego Swiatopoglad, jego po-
stawe obywatelskg. Zwyczajny seans w
zwyktym kinie nigdy tego nie da.

Uczestnictwo w zbiorowej "lekturze"
interesujgcego filmu, w zbiorowej jego
ocenie - ma szczegblne miejsce i znacze-
nie w miejscowosciach odlegtych od kultu-
ralnych centréw. Imprezy i spektakle, jakie
tam docierajg, sg przewaznie byle jakie,
wrecz liche. Wprowadzenie do mieszkan
matego ekranu TV sytuacje poprawia, da-
lej jednak nie stwarza okazji do spotkan i
konfrontacji. Takie okazje stwarza tylko
projekcja w DKF-ie. Zwazmy przy tym, ze
film dociera wszedzie w niezmienionym
ksztatcie, ze jest zawsze ten sam, czy sie
go oglada na zero?ekranie w stolicy, czy w
matej sali matego miasteczka. Mimo odle-
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gtosci od centrum - z filmem obcujemy
bez posrednikéw, bez "ttumaczy", podob-
nie jak z ksigzka czytang w oryginale.
USwiadomienie sobie przez widza tego
przywileju ma ogromne znaczenie, cho¢
nie pojawia sie od razu i przewaznie w
ogble nie pojawia sie w percepcji biernej,
w zwyktej sali kinowej. Dopiero DKF-y po-
przez prezentacje filmu, pogadanki i dys-
kusje doprowadzajg stopniowo do Swiado-
mosci widza fakt, ze film jest jedyna sztu-
ka, ktéra trafia dof - w oryginale. | ze po-
dobnie, jak telewizja zbliza do mieszkan-
cow odleglych osiedli - stolice, tak film
zbliza do nich caty Swiat!

Rzecz jasna, od wyboru filmu zalezy, czy
Swiat okaze sie autentyczny, czy sfatszo-
wany. Wybér zatem filméw, wtasciwe pro-
gramowanie repertuaru - okresla kierunek
polityki kulturalnej, jakg DKF zamierza
prowadzi¢. Szukajac jedynie tytutdw roz-
rywkowo atrakcyjnych - DKF moze tatwo
zej$¢ na manowce krypto-kina. A znowu -
prébujgc ocenié filmy wytgcznie w oparciu
o wartosci formalne, warsztatowe - DKF
fatwo staje sie ekskluzywng kapliczka
estetow.

Dopiero postawienie akcentu na walor
"Swiadectwa", jakie film przynosi o zyciu, o
Swiecie - czyni dziatalnos¢ DKF prawdzi-
wie owocna. Innymi stowy, DKF-owskie
pogadanki i dyskusje powinny coraz bar-
dziej nabieraé charakteru ankiet i wywia-
doéw socjologicznych. Aktywno$é cztonka
DKF w takim ukfadzie przestaje by¢ wy-
facznie aktywnoScig dyskutanta na spo-
tkaniu w klubie, a stanie sie aktywnoScig
socjologa, ktéry ze swoja wiedzg o filmie
wyjdzie poza klub i ktéry do klubu przynie-
sie swoje rozeznanie o $rodowisku, w ja-
kim zyje i pracuje.

Ukazujac DKF-om nowe horyzonty, wca-
le nie przekreslamy pozytku i sensu kla-
sycznej formuty (prelekcja, projekcja, dys-
kusja). Formuta ta nadal jest skuteczna.
Ale w stare i wcigz dobrze stuzgce naczy-
nie nalezy wlaé nowe treSci. Muszg one
wigzaé sie coraz bardziej ze zmieniajaca
sie rolg filmu, z jego coraz wiekszym zr6z-
nicowaniem. W praktyce znaczy to, ze
DKF nie moze juz ogranicza¢ sie do fil-
moéw fabularnych, ale ze powinien w row-
nej, a moze i wiekszej mierze zaintereso-
waé sie filmem dokumentalnym, filmem
telewizyjnym, gatunkiem tak zwanych
"matych form" itp. W praktyce znaczy to
réwniez, ze prezentacja filmu nie moze juz
ograniczyé sie do osadzenia dzieta w kon-
tekScie historii i estetyki filmu, ale ze po-
winna szukaé powigzanh dzieta z zyciem, z
epoka, w jakiej dzieto powstato. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze w jakim$ sensie
kazdy film, nawet film z okresu, kiedy do-
minowata hollywoodzka "fabryka snéw" -
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jest dokumentem moéwigcym prawde o
swoich czasach. Nawet pozycje archiwal-
ne, jesli je zaczniemy traktowaé w ten
sposodb, sta¢ sie moga okazja niezmiernie
ciekawych spostrzezen i dyskusji. Ksiazka
Kracauera "Od Caligariego do Hitlera" jest
tego doskonatym przyktadem.

Nowe perspektywy, ktére prébujemy tu
ukaza¢ DKF-om, i ktére zresztg w wielu
europejskich federacjach staty sie juz co-
dzienng praktyka, naktadajacg - nalezy to
mocno podkresli¢ - takze nowe obowigzki
na klubowych animatoréw i prelegentow.
Znajomos¢ historii i teorii filmu nie wystar-
cza juz dzi§, a nawet moze odejsSé na dru-
gi plan. Na jej miejsce wysuwa sie znajo-
mos¢ historii w ogble, historii politycznej i
spotecznej ostatnich 70 lat.

| jeszcze jedno: aktywisci i prelegenci
klubowi powinni umie¢ analizowaé nie
tylko prezentowane dzieto, ale réwniez -
reakcje i sady widzéw. Powinni umie¢ je
segregowad, wycigga¢ z nich socjologicz-
ne wnioski. Termin ten pada w naszych
rozwazaniach po raz drugi i nie bez koze-
ry. Nie brak przeciez gtoséw, ze nasz ruch
juz sie przezyt, ze coraz wieksza ilosé kin
studyjnych, coraz bogatsza literatura fil-
mowa, ze wreszcie mozliwos¢ posiadania
wiasnego kina w domu - czynig DKF-y ana-
chronizmem. Ot6z nadanie dziatalnoSci
DKF-6w kierunku socjologicznego, ktory to
kierunek wymaga analizy filmowej w Sci-
stym powiazaniu utworu z widownig - z
pewnoscig staé sie moze gwarantem dal-
szego rozwoju ruchu klubowego, catej
jego przyszitosci.

Slogan, jaki przed laty rzucit André Ba-
zin, ze kina trzeba sie uczy¢ jak mowy - juz
nas nie zadowoli. Dzisiaj juz dzieci niezle
znajg jezyk kina, rosna przeciez, obcujac z
nim na co dzieh. A obowigzkiem dorostych
jest uswiadomienie sobie, ze jezyk kina
przestat byé jatowa igraszka Swiatet i
dZzwiekéw. Film co$ wyraza, niesie jakie$s
Swiadectwo, ktamie lub moéwi prawde.
Pora wiec, abySmy i w DKF-ach w pefni
sobie uswiadomili te prawdy, wykorzystu-
jac zdobytg umiejetnos¢ czytania kina dla
wzbogacenia naszej wiedzy o $wiecie
wspotczesnym i jego problemach.

* Powyzszy tekst prof. rez. Antoniego
Bohdziewicza (1906-1970), przewodniczacego
Polskiej Federacji DKF w latach 1962-70, zara-
zem przewodniczgcego Miedzynarodowej Fede-
racji Klubéw Filmowych w latach 1966-70,
zostat napisany pod koniec lat szescdziesia-
tych.

Tekst pochodzi z serwisu

Polskiej Federacji Dyskusyjnych Klubéw Filmo-
wych

http://www.pfdkf.pl
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lhe kid Brzdac (The Kid, 1921)

Rezyseria Charles Chaplin, scenariusz Charles Chaplin, zdjecia Roland Totheroh, muzyka Charles
Chaplin. Czas trwania: 47 min.

Jeden z najwybitniejszych filméw Chaplina-rezysera i Chaplina-aktora. Wzruszajgca historia
biednego szklarza i jego towarzysza: matego chtopca-podrzutka. Typowe dla Chaplina
przemieszanie komedii z tragedig, sentymentalizmu z radoscia i wielkg liczbg

humorystycznych gagéw. Nie mozna rowniez pomingé wspaniatej gry matego Jackiego

Coogana, ktory zdaje sie tu przejmowac technike Chaplina.

Niesmiertelny Charlie ukazujacy, ze rados¢ zycia nie jest przywilejem bogatych.

Tekst i fotosy pochodzg z serwisu http://www.filmweb.pl

Serwisy filmowe
http://www.stopklatka.pl/
http://www.filmweb.pl
http://film.onet.pl
http://film.wp.pl
http://www.filmpolski.pl

Klub Mitoénikow Filmu
http://www.film.org.pl

Polska Federacja Dyskusyjnych Klubéw Filmowych
http://www.pfdkf.pl/

Miledzynarodowa Federacja Archlwow Fllmowych (FIAF)
http://www.fiafnet.org/

Filmoteka Narodowa
http://www.fn.org.pl

Biblioteka Filmoteki Narodowej
http://www.fn.org.pl/page/index.php?str=35

Biblioteka Parfistwowej Wyzszej Szkoly Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej
Im. Leona Schlllera w Lodzl
http://www.filmschool.lodz.pl/biblioteka.htm




